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Pesquisas participativas: caminhos cientificos diferentes
para construgdo social de conhecimentos

Sergio Leite Guimaraes Pinheiro! e Walter Simon de Boef?

os ultimos anos o interesse
N em pesquisas participativas

tem se evidenciado em
varias areas da ciéncia, inclusive na
agricultura de Santa Catarina, onde
diferentes métodos participativos
tém sido propostos para a pesquisa
e extensdo rural. Atualmente o
Projeto Microbacias 2 (MB 2) tem
reforcado a necessidade da
participacdo nas acoes de
desenvolvimento rural e promovido
seminarios, cursos e projetos de
pesquisa participativa em diversas
regioes do Estado.

Nestas ocasioes é comum
surgirem questionamentos do tipo
“por que mais participacdo se a
pesquisa cientifica sempre foi
participativa?” ou “os métodos
usados na pesquisa participativa nao
séo cientificos?” Visando ampliar o
dialogo e o aprendizado sobre este
oportuno mas polémico tema, nesta
conjuntura os autores discutem
algumas proposicdes e experiéncias
sobre construcdo participativa de
conhecimentos desenvolvidas e
praticadas ao longo dos tltimos
anos.

A emergéncia dos
diversos tipos de
pesquisas participativas

Nas décadas de 80 e 90 varios
métodos participativos foram
implementados em centros de
pesquisa (nacionais e internacio-
nais). Um dos principais motivos
para reforcar a participacéo foi o
reconhecimento de que os pequenos

agricultores familiares ndo estavam
adotando as tecnologias geradas
devido a um enorme vazio de
comunicacdo entre pesquisadores,
extensionistas e produtores. Da
mesma forma que a idéia de
sustentabilidade, nesta época,
participacdo e parceria se tornaram
conceitos altamente populares e
pré-requisitos para qualquer projeto
que buscasse apoio de entidades
financiadoras. Em conseqiiéncia,
varios modelos participativos de
pesquisa e extensdo rural foram
desenvolvidos e experimentados.
Alguns promoveram a parti-
cipacdo através de uma visao
sistémica, outros pela acéo
interdisciplinar (incluindo
estudos antropolégicos e sociol6-
gicos), mas todos tinham em
comum a énfase na mudanca da
pesquisa das estacoes experimen-
tais para a investigacdo em
propriedades rurais (Chambers
et al., 1989).

Em cada relacdo de comuni-
cacdo existe algum tipo de
participacgdo, inclusive nas agoes
menos participativas. Por isso, a
importéncia de tipologias como a
da Figura 1, que identifica sete
tipos de participacdo em projetos
de pesquisa, extensdo e desen-
volvimento rural. Nenhum tipo é
pior ou melhor que os outros.
Apenas envolvem diferentes
relacdes de poder e responsa-
bilidade entre os participantes.
Dependendo da situacdo, deter-
minado tipo pode se revelar mais
adequado do que os outros.

Nos projetos de pesquisa menos
participativos os agricultores
assumem poucas responsabilidades
e atuam mais passivamente, re-
cebendo e fornecendo dados (niveis
1 e 2). Em outros projetos a
participacdo tem evoluido para os
tipos consultiva (nivel 3 ou por
demanda), por incentivos ou
funcional (niveis 4 e 5, caracte-
risticos das pesquisas em pro-
priedades). Entretanto, estudos
indicam que estas experiéncias néo
tém apresentado diferencas

A

7. Automobilizagic
6.Interativa

5.Funcional

4. Por incentives materiais
3.Consultiva

2 Via extragio de informagdes

1 Passiva

Responsabilidade

Fonte: Adaptado de Pretty (1994).

Figura 1. Diferentes tipos de
participacdo segundo diferentes
niveis de poder e responsabilidade
na relagdo entre participantes
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significativas. Com a participacéo
consultiva, o modelo tradicional de
pesquisa e extensdo rural (linear e
unidirecional) se tornou ciclico e
melhorou-se a comunicacdo entre
técnicos e agricultores. Contudo, tem
prevalecido a visdo de controle e as
intervencoes externas para alcancar
objetivos predeterminados (ex.:
adocgdo tecnolégica). Ou seja, evoluiu-
se de “pacotes tecnolégicos” para
“pacotes participativos”, mas néo
mudou-se o paradigma de
desenvolvimento (Pinheiro, 1998).

O Projeto MB 2 propde a
participacdo interativa (tipo 6 da
Figura 1) porque é a partir deste
nivel que se mudam tanto o
paradigma quanto as relacdes de
poder e responsabilidade entre
técnicos e agricultores. Nesta
conjuntura, este texto discute as
diferencas e oportunidades de se
explorar tanto a pesquisa
participativa do tipo consultiva
(pesquisa “para” ou “por demanda”)
como a pesquisa participativa do
tipo interativa (pesquisa “com”),
seguindo a proposta e o desafio do
MB 2 de fortalecer as caracteristicas
construtivistas, a autonomia e a
capacidade das comunidades locais
de construc¢édo social de conheci-
mentos em interagcdo com outros
parceiros.

Caminhos cientificos
diferentes para
construcao de
conhecimentos

A Figura 2 ilustra dois caminhos
cientificos distintos (mas néo
conflitantes) para constru¢édo social
de conhecimentos, elaborados a
partir dos trabalhos de Reason &
Heron (1986), Maturana & Varela
(1995) e Maturana (2001).

O primeiro caminho pressupée
que o conhecimento estd no objeto
ou sistema investigado e pode ser
“acessado” independentemente do
conhecedor. Ou seja, o conhecimento
pode ser construido “a parte” do
conhecedor. As pesquisas que
trabalham nesta perspectiva
envolvem os cinco primeiros tipos
de participa¢do mostrados na Figura
1 e tém os seguintes pressupostos:
a) a objetividade do conhecimento
ou a crenca em uma unica realidade,
independentemente do pesquisador
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Figura 2. Caminhos

de conhecimento

a partir da relacdo entre conhecimento e conhecedor

(ou conhecedor), a qual pode ser
identificada e quantificada e que a
ciéncia tem acesso privilegiado
através do método cientifico; b) a
simplicidade, evidenciada pelo
reducionismo, identificacdo de
problemas e de solugdes técnicas, as
quais podem ser transferidas para
outros contextos e conhecedores; e
(c) a previsibilidade, caracterizada
nas relacoes causa e efeito, pela
visdo de controle, andlise e engenha-
ria de sistemas (para otimizar as
saidas como na Figura 3).

Em situacoes mais simples, a
ciéncia baseada nestes pressupostos
tem conseguido importantes avangos
na industria, no comércio e na
agricultura. Nestes casos predomina
a visdo setorial de desenvolvimento
e a exploragdo apenas das dimen-
sOes objetivas e quantificdveis do

conhecimento, através de produtos
que podem ser pesquisados sepa-
radamente (a parte) dos conhe-
cedores e cujos resultados podem
ser difundidos e aplicados em
outras situacgoes, independente-
mente dos contextos em que estdo
inseridos. Em sintese, este é o
caminho caracteristico de uma
pesquisa “para”. Ou seja, de
alguém (que teoricamente tem
maior capacidade de produzir
conhecimento, como os cientistas)
“para” outro alguém (que tem menor
capacidade de produzir conheci-
mentos, como os agricultores).
Em contraste, em varias
situacdes mais complexas (tipicas
de sistemas dos agricultores
familiares), este enfoque tem se
mostrado inadequado e insuficiente,
requerendo conceitos e préaticas

Agricultor

Figura 3. Na pesquisa participativa consultiva o conhecimento estd no
produto e pode ser “acessado” independentemente do conhecedor




complementares. Neste contexto
emergem as pesquisas participativas
interativas, ilustradas no segundo
caminho da Figura 2. Este caminho
pressupde que os conhecimentos (ou
grande parte deles) ndo estédo
separados dos conhecedores e sdo
individualmente e socialmente
construidos. Como ilustra a Figura
4, estes conhecimentos sdo produtos
de distin¢goes humanas, ou seja,
estdo na “cabeca” (e no “coracéo”)
dos conhecedores (e ndo nos objetos
ou sistemas observados e nem nos
métodos de observacgéo).

Varias experiéncias tém
comprovado que a construcio de
conhecimentos inclui tanto as
dimensoes objetivas quanto as
subjetivas. Se dois pesquisadores
avaliarem a produtividade de um
pomar provavelmente obterdo o
mesmo resultado em relacdo a
quantidade de macas produzidas.
Contudo, se eles experimentarem
alguns frutos visando avaliar a
qualidade deles, nem sempre
chegardo a um consenso. Um podera
achar as macéas doces, e o outro,
amargas. Estas qualidades
pertencem a dimenséo subjetiva do
conhecimento que faz parte do
conhecedor e ndo podem ser
acessadas independentemente
(avaliando-se apenas o produto).

Por isso, metodologias cientificas
de pesquisa participativa interativas
e qualitativas tém sido imple-
mentadas, baseadas no dialogo e na
comunicagcdo, como a observacao
participante, entrevistas semi-
estruturadas e conversacgoes focadas
em determinados grupos sociais. Até

pesquisas de opinido ha anos
complementam estatisticas obje-
tivas do tipo “em quais destes
candidatos vocé votaria hoje?”, com
métodos qualitativos para refletir
sobre as razdes e emocdes que
estimulam certas escolhas e
preferéncias em  diferentes
contextos e categorias sociais.

Segundo Vasconcellos (2002), as
caracteristicas tedricas das pes-
quisas participativas interativas
incluem a abordagem construtivista,
predominio de métodos qualitativos
e do enfoque sistémico “macio ou
abstrato” (“soft-systems”). Em
sintese, envolvem os seguintes
pressupostos: a) a responsabi-
lidade do conhecedor substitui a
objetividade no processo de
construgdo do conhecimento (visdo
de multiplas realidades); b)
premissas da complexidade e da
diversidade (na vida, nos sistemas,
na natureza e nos seres humanos);
¢), reconhecimento da impre-
visibilidade dos sistemas e foco
nas relagoes (abertura para
mudancga, didlogo, aprendizado e
construcdo social de conheci-
mentos); e d) entendimento da
linguagem como forma de
aprendizagem humana sobre o
mundo (e caracteristica organiza-
cional dos seres humanos).

A Figura 5 foi inspirada em um
didlogo entre um técnico e um
agricultor familiar e evidencia que
diferentes conhecimentos refletem
as diversas distingoes, interesses e
percepgdes humanas. Alguns sio
semelhantes, outros néo. No caso, o
técnico visualiza o sistema do

Figura 4. A pesquisa participativa interativa entende que conhecimentos
estd@o na “cabe¢a” dos pesquisadores e sao produtos de distingoes humanas
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agricultor como um empresario que
deve seguir certas tecnologias para
otimizar seu lucro. Contudo, o
agricultor est4 mais preocupado com
a sobrevivéncia e reproducéo social
de sua familia, ameacada pela
diminuicdo das oportunidades
econdmicas, o crescente éxodo dos
jovens e a acelerada poluicdo na
microbacia, que desencorajam a
permanéncia de familiares e a visita
de turistas.

Em um contexto em que
prevalece a diversidade e as
dimensdes humanas subjetivas e
qualitativas, é através da linguagem
e do didlogo que se dividem
percepcdoes sobre realidade,
harmoniza-se o entendimento em
uma relacdo de aprendizagem
interativa e constréi-se socialmente
o conhecimento, como ilustrado na
Figura 6. Isto nao significa que
conhecedores com percepcoes
diversas cheguem sempre a um
consenso, mas que cada participante
entenda e respeite os diferentes
interesses e distingdes dos demais,
reflita sobre suas perspectivas
originais e, em um pProcesso
interativo, que novos conhecimentos
sejam construidos.

Esta proposta caracteriza a
pesquisa “com”, na qual diversos
atores interagem diferentes saberes
e tipos de conhecimentos (cientifico,
local, popular, todos igualmente
relevantes) e através de didlogo
constroem socialmente conheci-
mentos. E um enfoque territorial de
desenvolvimento, que reforca a
capacidade local de interacéo,
aprendizagem e construcdo de
conhecimentos, valoriza a diver-
sidade (biol6gica, cultural, social e
de saberes, entre outras), promove
a autonomia e a participacdo de
atores sociais que nao tém muitas
oportunidades de manifestar seus
valores e interesses. Diferen-
temente da pesquisa participativa
“por demanda”, este caminho se
inicia e se desenvolve em um
territério, e ndo pela identificacdo
de um produto ou servigo a ser
pesquisado por alguém “para” aquela
comunidade.

Nas metodologias de pesquisas
participativas interativas usadas
pelos comités de investigacgéo
agricola locais (Cial) e pelas redes de
agricultores experimentadores (AE)
na América Latina, o mais impor-
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Figura 5. Nas pesquisas participativas interativas, diferentes
conhecimentos refletem as diversas distingoes, percep¢des e interesses

humanos

tante é o fortalecimento dos
processos locais de “aprender a
aprender” interativamente com
outros parceiros (pesquisa “com”) e,
desta forma, lidar com qualquer
questdo ou tema que futuramente
possa limitar a possibilidade de
desenvolvimento de uma comu-
nidade e territorio. Nesta perspec-
tiva, os temas ou produtos que
iniciam as pesquisas sdo apenas
motivadores desses processos.

Para nao concluir:
ampliando o dialogo
sobre pesquisas
participativas

Em sintese, existem dois grandes
caminhos para a pesquisa parti-

cipativa, como ilustrado na Figura
2: o da participacdo através da
consulta sobre demandas (produtos
ou temas) a serem pesquisadas
(pesquisa “para”) e o da participacdo
interativa, que procura fortalecer
processos locais de aprendizagem e
construcdo social de conhecimentos
em interacdo com outros parceiros
(pesquisa “com”).

O mais importante é respeitar as
diferencas conceituais e operacio-
nais que caracterizam cada caminho.
Negar a existéncia destes dois
caminhos significa, na pratica,
aceitar apenas a pesquisa par-
ticipativa consultiva. Este tipo tem
se revelado adequado nas situagdes
em que prevalecem as dimensdes
objetivas do conhecimento, mas tem

Figura 6. Nas pesquisas participativas interativas, através do didlogo
dividem-se percepgoes diferentes e o conhecimento é socialmente construido

se mostrado insuficiente quando se
exploram as dimensées subjetivas e
qualitativas na construcéo do saber.

Aceitar as diferencas entre os
dois caminhos abre a possibilidade
de explorar as duas formas de
construcdo participativa de conhe-
cimentos, de acordo com a situacao.
Em Santa Catarina, estes dois
caminhos de pesquisa participativa
tém sido implementados através de
projetos-piloto com apoio do MB 2.

A promocao do aprendizado social
e construcéo interativa de conheci-
mentos fortalece a capacidade
territorial de lidar com situacdes
complexas e incertas, caracteristicas
do publico preferencial do MB 2.
Este é um processo que facilita as
pessoas a “aprender a aprender”,
dialogar, ampliar as oportunidades
e se abrir para mudancas.
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Povos indigenas e Epagri no Microbacias 2: um novo
aprendizado na extensdo rural

sta é uma narrativa sobre
E um processo que estd sendo

construido a muitas maéos,
com atores sociais como técnicos e
povos indigenas, homens, mulheres,
jovens, idosos e crianc¢as que, com
suas diferentes formas de ver e
sentir a vida, contribuem com o que
estd em discussdo: como conseguir
um novo equilibrio socioambiental
que alcance o que é chamado
“sustentabilidade das terras
indigenas”?

Os povos indigenas no
Microbacias 2

A Secretaria de Estado da
Agricultura e Desenvolvimento
Rural de Santa Catarina, por meio
da Epagri, é a entidade gover-
namental responsavel pela execugao
do Projeto Microbacias 2 (MB 2) no
que se refere a extenséo, capacitacao,
assisténcia técnica, pesquisa,
educacdo ambiental, geracdo de
renda e reducdo da pobreza.

O MB 2 iniciou em 2002 e tem
término previsto para 2008. O
Projeto focaliza trés dimensdes do
desenvolvimento rural sustentavel:
a social, a econdmica e a ambiental.
Prioritariamente, sido atendidos os
pequenos agricultores familiares
menos favorecidos social e econo-
micamente, os trabalhadores rurais
e as populacoes indigenas.

Quando se fala em povos
indigenas, a unidade geografica que
o MB 2 estabeleceu trabalhar é a
terra indigena. Assim, uma terra
pode ter mais de uma microbacia,
como unidade geogréafica, mas é
trabalhada como o todo que a
compde, como unidade de territério

Rose Mary Gerber!

N

indigena. Agrega-se a unidade
geografica uma referéncia que a
extrapola, a sociocultural.

Um terreno desconhecido

como desafio para a
extensao rural

Diversas institui¢coes foram
ouvidas e foram realizadas duas
rodadas de consultas para obter um
diagnéstico da situacdo dos povos
indigenas de Santa Catarina —
xoclengue, caingangue e guarani. A
primeira ocorreu em 1998 e envolveu
representantes da Fundacéo
Nacional do Indio — Funai —, do
Conselho Indigenista Missionario —
Cimi — e antropélogos vinculados a
duas instituicées de ensino
universitario e pesquisa do Estado
(Universidade Federal de Santa
Catarina — UFSC - e Fundacéo
Universidade Regional de Blumenau
— Furb).

A segunda rodada de consultas
ocorreu entre setembro de 2001 e
janeiro de 2002 e dividiu-se em dois
momentos. No primeiro, com
profissionais do Museu Univer-
sitario da UFSC, da Funai, do Cimi
e do Conselho Estadual dos Povos
Indigenas — Cepin/SC. No segundo,
realizaram-se trés encontros com
liderancas e representantes dos trés
povos indigenas do Estado. Desta
maneira, foi construido o documento
referente aos povos indigenas no
MB 2, que pautou o comeco das
agdes com estes povos.

O inicio das acoes em
campo

Apés estas acdes iniciais, chegou

o momento de ir a campo e construir
com os indigenas os seus planos, ja
que o MB 2 prevé um plano para
cada microbacia e terra indigena
atendida.

Tais planos se baseiam em uma
metodologia denominada Planeja-
mento Estratégico Participativo
(PEP) em que se discute, entre
outros tépicos, a visdo de futuro da
comunidade, os objetivos, os pontos
fortes, os pontos fracos e as
prioridades. Novo espaco para
considerar diferengas: se para os
néo-indios uma das perguntas é
como gostariam que estivesse sua
propriedade no futuro, para os
indigenas, falar em propriedade néo
cabe e falar em futuro é dificil. “E
longe demais”, diziam nas reuniées.
A pergunta foi entdo alterada e
desdobrada em varios tépicos: como
gostariam que estivesse a aldeia, a
floresta, a 4gua e as criancas daqui
a alguns anos? E assim deslanchou
a conversa.

Seguindo o pressuposto de
relacéo dialégica do MB 2, os Planos
de Desenvolvimento das Terras
Indigenas (PDTI) aconteceram de
forma diferente, por se tratar de
populacoes diferenciadas. A
oralidade, um dos valores mais
expressivos para os indigenas, foi
valorizada. Foi necessdrio um
processo de adequacdo a estes povos:
fez-se a opcdo de discutir em
conjunto, tendo como coordenador
dos trabalhos o cacique, que é a
lideranca cultural e politica destas
populacgoes.

Como era necessdrio coletar
informacoes para redigir cada plano,
os técnicos da Epagri, e facilitadores
em alguns casos, a pedido do
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cacique, foram encarregados de
anotar as discussdes. Para cada
reunido foi composto um
documento-meméria, além do
registro fotografico objetivando
compor a memoéria visual do
processo de construcdo dos planos.

Em algumas aldeias foi feito um
trabalho com as criancas no qual se
pediu que desenhassem como
imaginavam a terra indigena daqui
a alguns anos. Este material, além
de ilustrar os planos, podera ser
usado pelos professores para discutir
as acoes nas aldeias, j4 que é
possivel observar o que foi
priorizado e a visdo das criancas
(Figura 1).

As prioridades dos povos
indigenas e a busca da
sustentabilidade

Povos indigenas e diversidade
andam juntos. Diversidade porque
em Santa Catarina ha os povos

Viséo atual da aldeia

xoclengue (Alto Vale do Itajai)
(Figura 2), caingangue (Oeste)
(Figura 3) e guarani (Litoral)
(Figura 4) e porque entre um
mesmo povo ha formas diferen-
ciadas de comportamento que
dependem da aldeia, das liderancas
que a orientam, das mudancas pelas
quais a aldeia ja passou e do nivel
de preservagdo cultural que busca
manter.

No entanto, algumas prioridades
sdo comuns aos trés povos, o que
fica visivel nos PDTIs. Neste texto,
sdo apresentados quatro exemplos:

Agricultura: “Né6s temos que
pensar, com essa seca, em plantas
da terra, como mandioca, batata,
para nédo passar fome no futuro”,
(capitdo Noé, Terra Indigena
Xapec6); “Sustentabilidade é ter
comida para todos da aldeia,
ninguém pode passar fome”,
(cacique Lauri, Toldo Pinhal, Seara,
SC). Os alimentos de maior
interesse s&o: milho, princi-

Visao futura

Figura 1. Desenhos feitos pelas criancas da aldeia Tekoa Marangatu,
Imarui, SC, por ocasido de elaboragdo do plano
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palmente os “variedade”, feijao,
mandioca, batata, amendoim,
arroz, pequenas hortas e pomares.

Melhoria das casas e do
saneamento: “Se vier a melhoria
das casas para os miseravelzinho,
meu Deus!” (Maria, aldeia Paiol de
Barro, Entre Rios, SC). Item
namero um nas aldeias e que diz
respeito a uma das necessidades do
ser humano: a seguranca.

Floresta: “Vocé sabe como ver
a diferenca de visdo entre o indio e
0 niao-indio? Chega um n&o-indio
aqui e diz: que tal botar umas 20
foiceiras (foices) para derrubar essa
mata? E nés dizemos: daqui a uns
20 anos ali estd um mato pros
nossos filhos ver” (cacique Lauri,
Toldo Pinhal). “O indio precisa da
floresta para sobreviver” (cacique
Timé6teo, Terra Indigena Tekoa
Marangatu, Imarui, SC). “Quero
desenvolvimento sustentavel,
econdmico, social, ambiental,
planejar repor as florestas” cacique
Machado, Terra Indigena Xapecé,
Ipuagu, SC).

Agua: “A 4gua estd doente e
precisa cuidar dela. A dgua estando
doente o homem fica doente, as
criancas também”, diz o cacique
Timéteo, da Terra Indigena Tekoa
Marangatu, Imarui.

Estas sao algumas prioridades
em comum que refletem uma forma
de viver e de ser, mas também uma
preocupacdo com a sustentabilidade
das terras indigenas. Quando se
discute agricultura, por exemplo,
em muitas terras o wuso de
agrotéxico é algo presente e os
indigenas manifestaram interesse
em buscar alternativas para
produzir alimentos. Por outro lado,
hé aldeias que primam pelo cultivo
natural ou préximo ao agroecolégico
e pelo resgate de variedades que ja
ndo mais sdo encontradas. Este é o
exemplo das aldeias Guarani, que
dao grande valor ao milho. A
mandioca, o amendoim e a batata
sdo também importantes para os
trés povos.

Os resultados ja
alcancados

Entre os principais resultados
alcancados pela Epagri e MB 2 neste
processo de aprendizado com os

igura 2. Indigenas xoclengues, da Terra Lala;ldno, José Boiteux, em
momento de festa e confratenirzac¢do

povos indigenas, destacam-se:
* O numero de indigenas é 40% »>
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Figura 3. Criancas caingangues, Terra Indigena Xapecd, Ipuagu, em
momento de saida da escola, onde aprendem, entre outras disciplinas, a
lingua materna e o portugués

maior do que o MB 2 planejou. Do
planejamento inicial de atender 5
mil indigenas, hoje estao envolvidos
mais de 7 mil.

e Foram contratados oito
facilitadores exclusivos para atuar
em terras indigenas, quatro
engenheiros agronomos e quatro
técnicos de nivel médio, indo ao
encontro da proposta inicial
estabelecida de atuar de forma
diferenciada, considerando peculia-
ridades de organizacdo e de compor-
tamento.

* Implementagao de um processo
de formacdo continuada para os
técnicos, que teve seu ponto inicial
em 2004, quando se realizou o
“I Semindario sobre Povos Indigenas:
ninguém respeita o que nao
conhece”, promovido pela Epagri/
MB 2. Em 2005 o conteddo
contemplou antropologia, troca de
experiéncias e o relato dos povos
indigenas. Para 2006 esta planejado
um médulo exclusivo sobre
legislagdo indigena.

® A conclusio de cinco PDTI, um
para o povo xoclengue, dois para o
povo guarani e dois para o povo
caingangue. Tais documentos
registram as prioridades destes

Flgura 4. Indios guarams, da aldeza Tekoa Marangatu, Imarui, em ensaio

povos e orientam a atuacdo da
Epagri e MB 2 até o ano de 2008.

e Nas aplicagées do Fundo de
Inversdes do MB 2 em terras
indigenas ja é possivel encontrar
casas e banheiros melhorados,
mudas de espécies nativas e
frutiferas plantadas, colmeias
instaladas e algumas lavouras
revitalizadas, prioridades levan-
tadas nos planos.

O que os povos indigenas
esperam

Neste contexto, os técnicos da
area agricola tém um papel essen-
cial, pois os indigenas esperam que
estes profissionais discutam com
eles e que contribuam com a busca
por alternativas que tornem suas
terras sustentdveis. Uma compre-
ensao maior do técnico sobre estes
povos é necessdria, haja vista que
os contextos culturais sdo distintos.
Ha necessidade de um didlogo
baseado no respeito as diferencas e
na busca de um novo equilibrio
entre saberes e atores sociais.

As perguntas que os indigenas
fazem: Como cultivar nestas terras?
Como produzir em quantidade e

musical e confeccionando artesanato tradicional
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qualidade para todos? A extensao
rural estd a frente de um grande
desafio: encontrar alternativas junto
aos povos indigenas que ja perderam
suas formas tradicionais de cultivo
e resgatar variedades que ja néo sdo
mais encontradas para aqueles que
mantém cultivos sem agroquimicos.
Assim, é possivel montar um banco
de sementes que contribuird com a
seguranca alimentar que estes
povos querem.

O desafio esta posto. O MB 2 e a
Epagri tém claro que sdo pequenos
frente a complexidade existente,
tém claro que a diversidade é um
potencial e que é necessario buscar
outros saberes e outras parcerias
para ter maiores chances de
sucesso. Os indigenas estdo
cansados, segundo eles, das inu-
meras idas de “gente de fora” as
aldeias querendo dizer-lhes o que
fazer. Por outro lado, ouvimos: “E a
primeira vez que um projeto vem
perguntar o que a gente quer e nao
vem dizer o que a gente deve fazer.
O Microbacias 2 estd ouvindo a
gente” (cacique Timéteo). Os
indigenas tém claro o que querem
e 0 que necessitam. Querem saber
como fazer melhor. Nas ac¢des do
cotidiano junto as aldeias estéo
surgindo sugestdes para mudancas.
E assim estd sendo construido o
“como atuar” com os povos indi-
genas: dialogando e buscando um

consenso em meio a diferencas e
dificuldades.
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