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Bicho-furdio: praga potencial dos citros

em Santa Catarina
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Resumo

A espécie Ecdytolopha auran-
tiana (Lima, 1927) (Lepidoptera:
Tortricidae) trata-se de praga
potencial para a cultura dos citros
no Estado de Santa Catarina. Sua
ocorréncia ja foi observada em
alguns municipios da regido oeste
catarinense, caso de Chapecd,
Palmitos e Pinhalzinho, atacando
praticamente todas as variedades
de laranja. A praga é conhecida
como bicho-furdo porque as
lagartinhas, recém-emergidas do
ovo, furam os frutos e ai se
desenvolvem, causando queda
prematura e apodrecimento deles.
Altas infestac¢oes podem causar até
50% de perdas de frutos. Recen-
temente foi desenvolvido um
método de monitoramento da praga,
através do uso de armadilhas de
feromonios, que permite tomar uma
decisdo mais racional no caso de
controle quimico, ou seja, apenas é
recomendado pulverizar quando
forem capturados seis ou mais
machos/armadilha/semana. Ainda
como medida de controle, reco-
menda-se apanhar os frutos
atacados das arvores e do chéo e
enterra-los para que ndo haja
reinfestacdo pelos adultos.

Palavras-chave: Ecdytolopha
aurantiana, bicho-furdo, ocorrén-
cia, citros, controle.

Introducao

Dentre as inameras pragas que
atacam a cultura dos citros no
Estado de Santa Catarina, a espécie
Ecdytolopha aurantiana (Lima,
1927) (Lepidoptera: Tortricidae),
conhecida popularmente como
bicho-furdo-dos-citros, é conside-
rada uma praga potencial e ja foi
constatada em alguns municipios
do oeste catarinense como Chapeco,
Palmitos e Pinhalzinho, atacando
praticamente todas as variedades
de laranja.

Embora a espécie tenha sido
identificada no Brasil na década de
30, apenas nos anos 90 adquiriu o
“status” de praga, devido aos surtos
que ocorreram em algumas re-
gides produtoras de citros no Esta-
do de Sao Paulo, causando grandes
prejuizos. As infestacoes podem cau-
sar até 50% de perdas de frutos (1).
Estima-se que em altas infestacoes
as perdas variam de 0,5 a 1,5 caixa
de frutos por arvore atacada (2).
Acredita-se que um dos motivos
para o aumento da populacdo do
bicho-furdo tenha sido o dese-
quilibrio do ecossistema, devido ao
uso indiscriminado de produtos
quimicos para o controle de doen-
cas e pragas, o que eliminou gran-
de parte de inimigos naturais que
mantinham a populag¢édo do bicho-
-furdo em niveis baixos.

Estudos mais recentes sobre a
bioecologia desta praga e o desen-
volvimento de pesquisas sobre seu
feromonio de atracdo sexual tém
facilitado o monitoramento de suas
populacées e proporcionado um
controle mais eficiente e racional,
com a aplicacdo de produtos biolé-
gicos, fisiolégicos e quimicos (3).

Bioecologia, sintomas e
prejuizos

Estudos sobre a biologia da pra-
ga revelaram que durante o dia os
adultos ficam escondidos no inte-
rior das plantas, havendo maior
atividade de acasalamento no final
da tarde e durante a noite. Os ovos
s@o depositados na superficie dos
frutos verdes e maduros, sempre
ao entardecer. Cada fémea, geral-
mente, coloca apenas 1 ovo por
fruto e, durante toda sua vida, pode
colocar de 150 a 200 ovos. Apés a
eclosdo, as lagartinhas furam a
casca e penetram nos frutos, onde
passam por 4 a 5 instares e comple-
tam a fase larval (Figura 1). Antes
da queda dos frutos, as lagartas
tecem um fio para descer ao solo
onde se transformam em pupas.
No Estado de Sao Paulo foi obser-
vado que a praga pode apresentar
de 7 a 8 geracgdes anuais (3).

Nos frutos verdes, no ponto da
penetracdo das lagartinhas, forma-
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Figura 1—Lagarta do bicho-furdo-dos-citros

-se um halo amarelado que, com o
tempo, torna-se pardo-escuro. Pelo
orificio de penetracéo ocorre a eli-
minacdo das fezes que ficam
aderidas a superficie dos frutos, o
que torna possivel diferenciar dos
sintomas do ataque de moscas-das-
-frutas (Figura 2). Tanto frutos ver-
des como maduros caem ao solo
onde acabam apodrecendo, ficando
a producdo inviabilizada para a
comercializacdo in natura e/ou in-
dustrializac¢do (Figuras 3 e 4). Além
dos citros, a praga pode atacar ou-

Figura 2 — Presenca de fezes do bicho-furdo na superficie do fruto
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tros hospedeiros como goiabeira,
lichia, mangueira, macadamia e
fruta-do-conde (4, 5).

Manejo e controle da
praga

Atualmente, a melhor maneira
de monitorar a populagéo do bicho-
-furdo nos pomares é através de
armadilhas de feroménio sexual,
ou seja, uma substincia quimica
produzida pela fémea que atrai o
macho para o acasalamento. A ar-

madilha de feromonio sintético foi
lancada recentemente no mercado
nacional e é comercializada pela
Cooperativa de Cafeicultores e
Citricultores do Estado de Sédo Pau-
lo — Coopercitrus. Assim, recomen-
da-se que a praga seja contro-
lada quando atingir o seu nivel de
controle, ou seja, quando forem
capturados 6 ou mais machos/ar-
madilha/semana. Cada armadilha
monitora a populacdo da praga
numa 4drea de 10ha e deve ser
substituida no prazo de 30 dias
(6).

Devido ao habito daslagartinhas
penetrarem nos frutos, os insetici-
das precisam atuar logo apds sua
eclosdo. Assim, alguns inseticidas
se mostraram eficientes no contro-
le da praga, como é o caso do inse-
ticida biolégico Bacillus thurigiensis
— BT —, ao qual é recomendado
adicionar é6leo mineral ou vegetal
na base de 1%, o que tem propor-
cionado um periodo residual mais
prolongado, pois os esporos do BT
ficam protegidos dos raios
ultravioletas, sob a pelicula de éleo.
Inseticidas fisiolégicos como
triflumurom, tebufenozide, lefe-
nuron e diflubenzuron também séo
considerados eficientes devido a
atuarem na fase inicial do desen-
volvimento larval, além de serem
bastante seletivos aos inimigos
naturais. Inseticidas tradicionais
como os piretréides, a base de
deltametrina e betaciflutrina, tam-
bém sdo recomendados para con-
trole da praga. A pulverizacdo com
os diferentes grupos de inseticidas
deve ser feita ao entardecer, quan-
do o bicho-furéo se acasala e poe os
ovos (5).

Em pomares com variedades de
ciclos precoce e tardio, a colheita
deve ser realizada o mais rapido
possivel, para evitar que as mari-
posas originarias de frutos madu-
ros voem e realizem postura nos
frutos que estdo iniciando a
maturacdo. Recomendam-se ainda
cuidados adicionais de controle,
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Figura 3 — Sintoma do ataque do bicho-furdo no fruto

Figura 4 — Dano causado pelo bicho-furdo no fruto

como apanhar os frutos atacados
das arvores e do chéo e enterra-los
sob uma camada de, no minimo,
30cm de terra, para que nao haja
reinfestacdo pelos adultos.
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