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de maga nos sistemas "integrado” e "convencional"
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A evolucao havida nos niveis de
exigéneia do consumidor tem sido
significativa. O volume e a eficién-
cia dos meios de comunicacdo, as-
sociados ao crescimente da oferfa
de bens e servicos, fizeram com
que o consumidor sofresse, por
parte das empresag, um novo hatis-
mo: agora ele & conhecido por “Rei”.
E este consumidor yualificado, exi-
gente, quem tem gido o pgrande
indutor de mudancas que se tém
observado nos sistemas produti-
VOS.

Neste contexto, tem-se obser-
vado ¢ crescimento da importdineia
dada pelo consumidor & qualidade
dos alimentes, tanto no seu valor
nutricional ¢ auséncia de substén-
cias prejudicials & sande quanto ao
cuidado no seu processo produtivo
de modo a privilegiar a preservi-
¢do do arnbiente (11

A produgio de macas sempre foi
tida como uma atividade com uso
intensivo de insumos. De modo a
manter competitiva esta atividade,
foi propostn o sistema de “Produ-
¢do Integrada de Magas™ (2), siste-
ma que preconiza a produgio atra-
vés de métodos ecologicamente
seguros e a racionalizacdo do uso
de agroguimicos

Parg as empresas ligadas & cul-
tura da macd, a producio de frutas
de acordo com o sistema de produ-
¢lo integrada é vista como wma
possibilidade de diferenciacac da
producdn, Ou seja, visualiza-se gue
macas oriundas do sistema de pro
dugde integrada propiciardo vanta-
geng de mercado & quem produzi-
las. As duas vantagens principais
sdo: obter-se um precoe mais alto
pela fruta oriunda da produgdo in-
tegrada e obter-se uma maior faci-
lidade de comercializacao, dada a

preferéncia do mercado por estas
frutas (3).

Apesar das vantagens de mer-
cado que as frutas oriundas da pro-
ducio integrada possibilitam, exis-
tem duavidas quanto ao impacto da
adocdio deste sistema de producio
na rentabilidade do pomar. Estas
decorrem principalmente de: ndo
estar suficientemente esclarecido
o impacto do sistema de producao
integrada na qualidade da produ-
¢do (tamanho dos frutos, indice de
defeitos, potencial de armazena-
gem, ete,) e desconhecer-se o com-
portamento dos custos de producgéo
no sistema de producgdo integrada.

O presente trabalho discute os
custos anuais de producdo, compa-
rando-se a producdo integrada de
macis com a producdo convencio-
nal, tanto para a cultivar Gala quan-
to para a Fuji.

Método

Desenvolveu-se um modeln d
orcamentacdo que foi aplicado nas
quatro situacoes de interesse:

¢ cultivar Gala em Produgau

cunvenciona! - Gala PC;
* cultivar Galy em produgaoe
iegrada — Gala PI;
* cultivar Fuji ¢m prodigéo
convencional — Fuji PC;
¢ cultiviar Fuji em produgdo
|||||,-“:.||:'.L = I'll‘ji PL.
s coeficientes féenicos usa-
mi obiidos jurite aos pesqui-
sadores (especialistas) que atuam
no projeto “Producdo Integrada de
Magas” (21, Desta fuorma, foram
entrevistadng quatrn especialistas
(sempre o lider do subprojeto) os
guais forneceram os coeficientes
Léemicos relativos fs guatro situa-
ciecs estudadas e aos cinco grupos

que compoem o modelo de custo
anual proposto: fertilizantes,
fungicidas, inseticidas/acaricidas,
outros insumos (herbicidas, etc.),
atividades. As despesas adminis-
trativas foram consideradas CONS-
tantes, nido se alterando nas dife-
rentes situagtes estudadas.

Os coeficientes coletados retra-
tam, sempre, a situacio de um
pomar adulto, em plena producéo,
representando a média das regides
produtoras de Fraiburgo, SC, e
Vacaria, RS. Os precos utilizados
880 08 vigentes no mercado varejis-
ta no més de marco de 2001. Possi-
velmente as empresas de maior
porte que atuam na producio de
magds, dado o volume de suas com-
pras de insumos, consigam precos
um pouco menores que os usados
neste estudo.

Resultados e discussio

A Tabela 1 apresenta um
detalhamento dos resultados dos
custos em cada sistema de produ-
¢do para as duas cultivares estuda-
das. A Tabela 2 sintetiza estes re-
sultados. g

No grupe dos “fertilizantes” ob-
serva-se que o uso da produgio
integrada possibilita uma reducio
dos custos, independentemente da
cultivar. Esta economia estd asso-
ciada ao uso da adubagio com base
em resultados de andlise foliar.

Com relagio aos fungicidas, os
resultados mostram que a produ-
¢do integrada proporciona um acreés-
cimo no custo. Isto se deve ao fato
de se recomendar o uso de
fungicidas de maior especificidade
e ac nao uso de um sistema de
monitoramento ou previsao de do-
encas.
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Tabela | — Custoanual de producdo de macieiras cultivares Gola e Fuji nos sistemas de producao integrada e producao convencinnl —margo | 2001

Descricio Unidade Preco Produg¢do convencional Producio integrada
(ha) R$/unid. Gala Fuji Gala Fuji

Quant. Custo Quant. Custo Quant. Custo Quant. Custo
Fertilizantes % do Lotal 4,61% 4,805 2,79% 2,859
t 9,00 - 200 18,00 2,00 18,00 1,00 9,00 1.00 9,00
Potdssio kg KCI. 0,47 165,00 77.55 165.00 7755 83.00 39,01 &3.00 39,01
Fosfuro kg ST 0,46 50,00 23,00 50,00 23,00 30,00 13,80 #3000 13,80
Nitrogénia kg Uréia 044 150,00 66,00 150,00 66,00 T0.00 30,80 H0,00 22,00
HX kg Ac. Barico 1,80 5,00 9,00 5,00 9,00 0,00 0,04} 0,00 0,00
kg Cat f]y_ 0,70 24,00 16,80 48,00 33,60 36,00 25,20 60,00 42,00
1 quelatiz. 2.00 8,00 16,00 8,00 16,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Magnésio kg MgS0, 0,30 40,00 12,00 40,00 12,00 20,00 5,00 20,00 6,00
Fisteren t 9,00 1,00 9,00 1,00 9.00 0,00 0,00 0,00 0,00
Andlises 10,00 10,00 30,00 30,00
Subtotal 257,35 274,15 153,81 161,81
Fungicidns % do total 16,58% 17,60¢%% 18,004 19,40¢%
Captan kg Captan 10,00 9,00 90,00 21,00 210,00 24 (0} 240,00 36,001 360,00
Mancozeb (mist.) kg Dithane 9,00 10,00 90,00 10,00 90,00 0,00 0,00 0,00 0.00
Mancozeh kg Dithane 9,00 20,00 180,00 12,00 108,00 20,00 180,00 12,00 108,00
Dithianon kg [elan 66.00 225 - 14850 2,95 148,50 225 148,50 2.25 148,50
ifenoconazole kg Score 125,00 0,60 75.00 0,60 Th,00 .36 45,00 0,36 45,00
Hexaconazole 1 Anvil 130.00 0,54 70,20 0,54 70,20 0.36 46.80 0,36 46,80
Pyrimethanil kg Mythos 39,00 1,80 T0.20 1,80 70.20 3,60 140,40 3,60 144,40
Kresoxim-Metil ke Stroby 220,00 048 105,60 0,48 105,60 072 158,40 0,72 158,40
Tiofanato Metilico kg Cercobin 29,00 3,30 95,70 4.40 12760 1,10 3190 3,30 95,70
Subtotal 925,20 1.005,10 991,00 1.102.80
Inseticidas % do total 9,205 11,41% 7.05% 9,36%
Deltametrina 1 Degis 35,00 0,40 14,00 0,40 14,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Phosmet kg Imidan 22,00 2,00 44,00 4,00 88,00 4,00 88,00 £.00 176,00
Rimetoato 1 Tiomet 10,00 1,50 15,00 300 30,00 0,00 0,00 0.00 0,00
Metidathion 1 Supracid 20,00 1,20 24.00 2,40 48,00 L20 24,00 1.20 24.00
Clorpyrifos 1Losban 15,00 4.80 72,00 6.00 90,00 240 36.00 3.60 54,00
Fenitrothion 1 Sumithion 25,00 3,00 75,00 4,50 112,50 L50 37,50 3,00 75,00
Tebufenozide 1 Mimic 23,00 1.80 41.40 180 41,40 1,80 41,40 1,80 4] A0
Pyridaben 1 Banmite 1,00 54,00 1,00 54,00 0,70 ; 0,70 3750
Fenpyroxemate 1 Ortus 1,00 45,00 1,00 45,00 0,70 0,70 41,50
Abamectin 1 Vertimee 155,00 0,35 54,25 0,35 54,25 0,25 0,25 38,75
Cyhexatin ke Cyhexatin 77,00 0,50 38,50 0,50 38,50 0,00 000 .00
Formicida kg Madepo 2.00 5,00 10,00 5,00 10,00 5,00 5,00 10,00
Armadilbas graph. Armadilha 7,00 0,29 2,00 0,29 2,00 0,67 0.67 467
Ferhomonio Borracha 3,15 143 4.50 1,43 4,50 333 3.33 10,50
Moniloramento gr. hh 2,50 2,00 5,00 2,00 5,00 4,00 4,00 10,00
Armadilhas mosca Armadilha 8,00 0,33 267 0.33 2,67 0.50 0.50 400
Monitoramento m. hh 2,50 1,00 2,50 1,00 2,50 1.50 1,50 b [
Suen de uva L 2,00 1.00 2,00 1,00 2,00 1,50 1,50 3,00
Monit. Acaro V. kh 2,50 3,00 750 200 7,50 3,00 3,00 7,50
Subtotal 513,32 651,82 531,87
Herbicidas, ete. % do total 5914 5,807 5,635
Gliphosate 1 Round Up 9,00 4,00 36,00 4,00 36,00 4,00 4,00 36,00
Thiadizuren kg Drop 800,00 0,02 16,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ac. Nafialeno Ac e Ana 20% 170,00 0,06 10,20 0,06 10,20 0,06 006 10,20
Carbaryl kg Sevin 13,00 1,20 15,60 1.20 15,60 1,20 1,20 15,60
Cianamida Hidrog, 1 Dormex 21,00 6,00 126,00 6,00 126,00 6,00 6,00 126,00
Oleo mineral I Triona 1.90 40,00 76,00 40,00 76,00 400,00 40,00 76,00
Espalhante | Hiaraguem 4,00 12,50 50,00 14,00 56,00 12,50 14,00 56,00
Subtotal = 329,80 319,80 319,80
Atividades & do total 57,42% 54,46% 60,11% 56,605
Ralein bh 240 480,00 240 480,00 300 300 600,00
Poda e condugéo hh 400 800,00 340 680,00 400 340 630,00
Aplic. de defensivos ht 45 256,50 21 283,50 L 42 21 283.50
Aplic. de adubos It 4 54,00 4 54,00 3 ) 40,50
Rogadas Iat. 5 67,60 s | 67,50 5 A 67,50
Aplie. de herbleidas ht 2 27.00 2 27,00 2 2 27,00
Controle formigas hh 23 46,00 23 46,00 23 y 23 46,00
Colheita hh 450 900,00 450 900,00 450 900,00 450 900,00
Colheita ht 35 472.50 35 472,50 35 472 50 35 472,50
Servigos diversos hh 50 100.00 50,00 100,00 50 100,00 50 100,00
Subtotal 3.203,50 3.110,50 3.310,08 3.217,00
Despesas adm. R$ 350,00 350,00 350.00 150,00
Total R$ 5579,17 5.711,37 5.506.98 5.683,28
Helwgao PI/PC e 100,00 100,00 98.71 99,51
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Tabela 2 — Custo gnual de producdo (B8 Hha) dos cultitares Gala ¢ Fuji nos sistermos integrado e convenctonnl mar /20001

Descricao ‘Gala’ ‘Fujt’

PC % PI P PC % Pi Ty
Fertilizantes 257,35 461 15381 2,79 274,15 480 16181 285
Fungicidas 925,20 16,58 991,00 18,00 1.005,10 17,60 1.102,80 19,40
Inseticidas/acaricidas 513,32 9,20 388,37 7,05 651,82 11,41 531,87 9,36
Herbicidas, etc. 329,80 591 313,80 5,70 319,80 5,60 319,80 5,63
Atividades 3.203,50 57,42 3.310,00 60,11 3.110,50 54,46 3.217,00 56,60
Despesas administr. 350,00 6,27 350,00 6,36 350,00 6,13 350,00 6,16
Total 5.579,17 100,00 5.506,98 100,00 5.711,37 100,00 5.683,28 100,00
Relagio PIPC (%) 100,00 98,71 7 100.00 99 51

No caso dos inseticidas (e
acaricidas), a adocdo da producao
integrada possibilita a redugao no
custo de produgdo, o que esta asso-
ciado a um sistema de monito-
ramento das principais pragas
(mosca, grafolita e dearos). Uma
descrigdo detalhada do uso de inse-
ticidas e fungicidas é encontrada
na literatura (4).

No componente envolvendo
herbicidas e outros insumos, a dife-
renga de custo entre os dois siste-
mas ¢ minima, estando associada
ao uso do Drop na cultivar Gala —
PC. O fato de os dois sistemas de
producdo de macas estudados usa-
rem o mesmo método de controle
das plantas daninhas é conseqiién-
c¢ia da auséncia de trabalhos de
pesquisa nesta area e um forte
indicativo da necessidade de que a
tecnologia evolua neste ponto.

No componente relativo as
atividades, os resultados mostram
(Tabela 2) que a producio integra-
da leva a um acréscimo no custo de
producdo devido, basicamenie, ao
raleio de frutos, o qual é realizado
de forma mais seletiva na producéo
integrada, implicando um encare-
cimento da atividade.

No custo anual total, apesar
de o sistema de producéio integrada
levar a uma redu¢do no custo de
producéo, percebe-se uma varia-
¢do pequena entre os dois siste-
mas. Enquanto na cultivar Fuji a
diferenca entre os sistemas nao

chega a 1%, na cultivar Gala esta
néo ultrapassa 2%. Desta forma, a
adogdo do sistema de producac in-
tegrada por parte dos produtores
ndo deve encontrar obstdculos do
ponto de vista dos desembolsos.
Pelo contrarie, supondo-se que a
qualidade da producéo se equivale
nos dois sistemas, a adocao do sis-
tema de produgdo integrada deve
levar a um aumento na rentabili-
dade da atividade, uma vez que as
vantagens de mercado, anterior-
mente citadas, deverao contribuir
para o incremento do faturamento
das empresas. Se, contudo, a guali-
dade da producio no sistema inte-
grado for superior (5), os beneficios
poderdo ser ainda maiores.
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