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as ultimas décadas, o homem
N ampliou o seu dominio sobre a na-
tureza, ao intervir nos processos biol6gi-
cos com o intuito de modificar fun¢ées em
seres vivos, de acordo com o seuinteresse.
Essa ampliacdo dos conhecimentos ba-
sicos —derivada da engenharia genética,
da biologia molecular e da biologia celu-
lar — permitiu o aparecimento da ovelha
Dolly, simbolo do progresso técnico do
final do segundo milénio.

Para alguns autores, esses avancgos
na drea biotecnol6gica para a agricultura
podem ser considerados como a “Terceira
Revolugéo Agricola”, uma vez que a enge-
nharia genética e a biotecnologia pode-
rdo eliminar os efeitos nocivos provoca-
dos pelo uso excessivo de produtos quimi-
cos e contribuir para a adocdode praticas
agricolas sustentaveis. Isto porque os
métodos da biotecnologia permitem re-
duzir o tempo de obtencéo de variedades
com caracteristicas novas, bem como
transmitir propriedades entre espécies
até entdo incompativeis.

Sabemos que essas mudangas nas
formas de vida geralmente estao associ-
adas a duas questdes basicas. Por um
lado, busca-se suprir as necessidades de
sobrevivéncia do ser humano, ao se ten-
tar produzir mais alimentos e com qua-
lidades superiores (razéo humanitaria).
Por outro, amplia-se o conhecimento
com a finalidade de atender a aspiracoes
e interesses individuais, nem sempre
compativeis com a evolucéo da espécie
humana (razéo de dominagéo via contro-
le da tecnologia).

Neste sentido, a preocupacgido deste
texto é com a segunda ordem de questaes,
uma vez que os beneficios e os riscos do
avanco tecnolégico néo sao distribuidos
de maneira proporcional entre os povos e
0s paises, a0 mesmo tempo em que a
apropriacdo desse novo conhecimento,
por parte dos grupos privados, refor¢a o
processo de exclusio econdmica, social,

politica e cultural, em curso desde a im-
plantacdo da “Revolucao Verde”. Nosso
objetivo é problematizar alguns desses
aspectos, procurando mostrar que os avan-
cos cientificos no campo da biotecnologia
poderao ter seus efeitos reduzidos quando
pensados apenas como solu¢des para os
problemas derivados de um modelo agri-
colabaseadonamonocultura, naexclusdo
econdmica e social e nainsustentabilidade
dos recursos naturais.

O mito da .
“Ciéncia da Vida”

Este termo foi criado em meados dos
anos 90 pelas empresas multinacionais
que estavam investindo fortemente nas
dreas da biotecnologia e da engenharia
genética. Na verdade, essa expressao re-
presenta apenas a integracao de dois se-
tores de negécios dessas empresas indus-
triais: o farmacéutico e o agricola. Decor-
rente dessa unifo, esperava-se a amplia-
cdo do espagco comercial nos mercados
mundiais, a lideranca das pesquisas e,
conseqiientemente, a elevacdo das taxas
de lucro das empresas, via concentragio
de capital.

Operando nessa légica, os anos 90
apresentaram uma série de fusoes e incor-
poracoes de empresas, com destaque para
os seguintes casos: a fusdo da Rhoéne
Poulenc com a Hoechst (Franga), dando
origem a empresa Aventis; a fusdo da
Ciba-Geigy com a Sandoz (Suica), dando
origem a empresa Novartis (lider mundi-
al na area dos transgénicos); a incorpora-
cao a DuPont das empresas Protein
Technology International (PTI) e Pionner
Hi-Bred International; e a compra, por
parte da Monsanto, das empresas Cargill,
Delta & Pine Land (empresa dona do gene
Terminator) e Agroceres do Brasil. Além
disso, foram criadas novas empresas, como
éocasodaAgrEvo (Agriculturaem Evolu-
cdo), empresa dos grupos Schering e
Hoechst.

Com isso, a estratégia desses grandes
conglomerados era unificar as tecnologias
nos campos farmacéutico (producdo de
novos medicamentos) e agricola (produ-
cao de sementes resistentes a herbicidas
einsetos). Informacées divulgadas recen-
temente pelos meios de comunicagdoreve-
lam uma mudanca nessa estratégia em-
presarial, tornando curto o verao das “ci-
éncias da vida”.

No final de 1999, a Monsanto e a
Novartis (as duas maiores empresas na
drea de produtos transgénicos) anuncia-
ram uma nova separacgio das areas agri-
cola e farmacéutica. As razdes para tal
mudanca devem-se ao fato de que as
empresas farmacéuticas sdo bem mais
rentdveis que as empresas exclusiva-
mente agricolas e/ou mistas. Embora
néo se admita oficialmente, sabe-se que
essa repentina mudancga de rumo esta
diretamente relacionada aos problemas
enfrentados na esfera agricola, onde a
inesperada resisténcia aos produtos
transgénicos em diversas partes domun-
do obrigou as empresas a rever suas
decisoes e estratégias mercadolégicas.

Com achegada donovomilénio, nota-
-se que estdo em curso duas estratégias
bem distintas. Por um lado, as empresas
estdo se unindono campo farmacéutico e,
por outro, estdo sendo criadas novas
empresas que cuidario especificamente
da pesquisa e dos negdcios agricolas. Isso
néo quer dizer, entretanto, que os produ-
tos transgénicos deixardo de ter priori-
dade no portfélio dessas empresas. Ao
contrario, segundo a DuPont, j4 esta sen-
do pesquisada uma segunda geracao de
transgénicos no &mbito das caracteristi-
cas nutricionais dos alimentos.

O mito do combate
a fome

A fome afeta milhdes de pessoas em
todo o mundo. No entanto, sabe-se que a
quantidade de alimentos existente atu-
almente é capaz de suprir as necessida-
des béasicas de todos os seres humanos.
Informacgoes disponibilizadas pela FAO/
ONU durante o Encontro Mundial sobre
Alimentacdo realizado na Italia, em
1996, dao conta da existéncia de um
estoque de alimentos que atenderia a
uma dieta de 2.700 calorias/pessoa/dia.
Portanto, o problema estd muito mais
relacionado a questido do acesso aos ali-
mentos do que propriamente ao desen-
volvimento de novas tecnologias, como é
o caso dos alimentos transgénicos.

De uma maneira geral, observa-se
que o argumento utilizado pelas empre-
sas que controlam os produtos
transgénicos é o mesmo que foi usado
pelos promotores do pacote tecnolégico
da “Revolucédo Verde”, o qual também
tinha como um dos objetivos bésicos re-

1. Artigo escrito no més de janeiro de 2000.
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duzir a fome no mundo. O que ocorreu é
que, paralelamente ao extraordinario
crescimento da produtividade das prin-
cipais culturas e, conseqiientemente, da
producéo global de alimentos, a fome
atingiu niveis recordes em todo o mun-
do. Deste modo, ndo devemos nos iludir
com a possivel preocupacio social que
consta do discurso das corporagoes
transnacionais. Afinal, o papel delas é
extrair mais-valia e ampliar seus lucros
e néo praticar filantropia.

O mito do atraso
tecnologico

Pesquisadores de diversas origens
tém defendido os transgénicos com a
argumentacdo de que o pais ndo pode
ficar a margem do desenvolvimento des-
sa tecnologia, porque isso levaria a um
aprofundamento do atraso tecnoldgico.
Também “estima-se” que os transgénicos
poderdoincrementar a produtividade das
culturas em 20% e reduzir os custos de
producéo em até 30%. Além disso, pes-
quisadores da Embrapa entendem, ain-
da, que ainterrupgéo das pesquisas nes-
te momento causaria sérios prejuizos ao
pais porque essa tecnologia agrega van-
tagens inegdveis para a agricultura
brasileira, em especial para a melhoria
da qualidade de vida do pequeno agricul-
tor.

Obviamente que tratam-se de expec-
tativas entusiasmadas, cujas intengoes
precisam ser melhor compreendidas. Por
um lado, a liberacédo apressada da pro-
ducdo e comercializacdo da soja
transgénica, por parte da Comissao Téc-
nica Nacional de Biosseguranca
(CTNBio), em nada alterou o grau de
dependéncia tecnolégica do pais. Ao con-
trario, as medidas adotadas por esse
6rgao governamental ampliam os domi-
nios das corporacgoes transnacionais so-
bre o processo produtivo agricola brasi-
leiro, ao permitir o monopdlio tecnolégico.
Por outro, os cientistas brasileiros que
atuam no campo da biotecnologia e da
engenharia genética estdo perdendo a
oportunidade de se tornarem os verda-
deiros porta-vozes dos interesses do pais
neste campo de conhecimento.

Por essarazéo é que parte importan-
te da comunidade cientifica brasileira —
representada pela Sociedade Brasileira
para o Progresso da Ciéncia — SBPC —
vem defendendo uma moratéria de cinco
anos para a liberacéo e o cultivo de plan-

tas transgénicas, por entender que esse
tempo é necessario para que sejam reali-
zados estudos independentes sobre os
impactos desses produtos no meio ambi-
ente e, também, sobre os efeitos dos mes-
mos na saide humana e animal. Além
disso, defende-se, ainda, que esses estu-
dos sirvam de base para as préximas
decisdes da CTNBio, as quais deveriam
estar mais coadunadas com as necessida-
des e a realidade do pais.

O mito do beneficio aos
agricultores do Terceiro
undo

Para alguns pesquisadores que fazem
parte da CTNBio, a tecnologia dos
transgénicos beneficiard, no primeiro
momento, apenas a empresa que desen-
volveu a técnica da transgenia. Mas, pos-
teriormente, os agricultores também po-
derdo ser beneficiados. Esse filme os agri-
cultores dos paises menos desenvolvidos,
sobretudo os pequenos produtores, ja as-
sistiram apds a implantacdo do pacote
tecnoldgico que fazia parte da Revolugao
Verde. Naquele periodo,ignorando-se por
completo a realidade e os recursos natu-
rais e humanos do pais, implantou-se a
chamada “modernizacéo agricola”, cujos
resultados foram o éxodo rural, a concen-
tracdo da terra, a destruicdo do meio am-
biente e a exclusdo econémica e social da
maior parte da populagdo que habitava o
meio rural, ainda que a produgéo agricola
global tenha aumentado consideravel-
mente.

Neste sentido, é possivel afirmar que
esse processo podera levar os agricultores
pobres a um nivel de marginalizac¢éo ain-
da maior. Por um lado, estamos diante de
uma tecnologia de custos elevados e con-
trolada pelas grandes corporacdes
multinacionais e, por outro, consideran-
do-se que a biotecnologia é uma atividade
com fortissimos apelos comerciais, as pri-
oridades da pesquisa agricola (o que
pesquisar e a quem beneficiar) poderao
ser influenciadas negativamente.

Consideracoes finais

O argumento basico dos defensores
dos alimentos transgénicos é que esses
produtos deverdo elevar a produtividade
da agricultura em escala mundial; contri-
buir para a erradicacdo da fome e desen-
volver uma pratica agricola sustentdvel,
através da adocao de uma tecnologia mais

“limpa”.

Ao longo do texto procuramos mos-
trar que esses objetivos, na maioria das
vezes, ndo fazem parte das estratégias
dasempresas que controlam a tecnologia
da transgenia, uma vez que estdo em
jogo interesses bem mais amplos que
algumas preocupacoes de carater huma-
nitario e/ou ambiental. Na verdade, os
“transgénicos” abrem a possibilidade, a
um grupo seleto de grandes empresas
multinacionais, de liderar as pesquisas
cientificas e de controlar o processo pro-
dutivo agricola na maior parte dos pai-
ses do mundo.

De alguma forma, esse aspecto ja
pode ser observado no campo especifico
das sementes, cujo mercado mundial é
controlado por grandes corporacoes
transnacionais que competem entre si
pelas patentes. Assim, no longo prazo, o
patenteamento das sementes s6 tende a
beneficiar a esses conglomerados, uma
vez que a existéncia da patente permite
uma parceria entre essas empresas e as
instituicoes publicas de pesquisa, com
retorno garantido apenas para os deten-
tores das marcas.

Nao se trata, todavia, de negar os
beneficios da tecnologia, em especial
aqueles oriundos da engenharia genéti-
ca. Alerta-se, porém, que a sociedade
precisa serinformada e esclarecida tam-
bém sobre os riscos que essa nova
tecnologia oferece. Em sintese, é neces-
sario ter clareza, também, sobre o tipo de
inovacéao tecnolégica que estd em curso;
a quem ela beneficiara e as novas rela-
coes socioecondmicas que essa tecnologia
engendrara.

Neste sentido, entende-se que a res-
ponsabilidade dos pesquisadores néo
pode ficar restrita apenas ao campo dos
beneficios (aumento da produtividade e
diminuicdo dos custos), mas creditada
também aos danos potenciais que esses
produtos oferecem as pessoas e ao meio
ambiente.
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