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Formulac¢oes de fosfitos para o
controle de cancro europeu da macieira
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Resumo — O objetivo do presente estudo foi avaliar o efeito de diferentes formulagGes de fosfitos para o controle do cancro
europeu da macieira (CEM). No estudo in vitro os produtos foram incorporados em meio BDA (Batata-Dextrose-Agar) e o
desenvolvimento de Neonectria ditissima foi avaliado. Frutos e mudas de macieira foram feridos e, em seguida, foram tratados e
inoculados com N. ditissima em laboratério e casa-de-vegetacado, respectivamente. Plantas de macieira ‘Gala’ receberam cinco
tratamentos com fosfitos em diferentes estagios fenoldgicos para protecdo da infecgdo natural de N. ditissima a campo. Todos
os fosfitos in vitro afetaram negativamente o desenvolvimento de N. ditissima. Os tratamentos fosetil al (51 e 30%), uma marca
de fosfito de potdassio 0-40-20 (44 e 37%) e captana (30 e 13%) reduziram a incidéncia de podriddes e diametro de lesGes em
frutos. Em casa-de-vegetacao todos os tratamentos apresentaram altos indices de controle sobre a incidéncia do CEM (17 a
100%) e reducdo do tamanho de lesdo (58 a 100%) com excecdo ao fosetil al. Em condi¢Ges de campo, todos os tratamentos
reduziram o numero de cancros (48 a 88%), com excec¢do ao fosetil al e uma marca de fosfito de potassio 0-40-20. Em suma, os
fosfitos reduzem os sintomas do CEM a niveis compardveis aos fungicidas padr&es captana e fosetil al, embora a formulagdo e
a marca comercial devam ser consideradas.

Termos para indexagdo: Malus domestica; Neonectria ditissima; Doengas da macieira; Inducdo de resisténcia; Manejo
integrado.

Phosphite formulations for control of European apple canker

Abstract — The aim of the present study was evaluate the effect of different phosphite formulations for the control of European
apple canker (EAC). The products in vitro were incorporated in PDA medium and the development of Neonectria ditissima
was evaluated. Fruit and apple plants were wounded, followed by treatments and inoculation with N. ditissima in laboratory
and greenhouse, respectively. ‘Gala’ apple trees received five treatments with phosphite at different phenological stages to
protect the natural infection of N. ditissima in field. All phosphites in vitro negatively affected the development of N. ditissima.
The treatments fosetyl al (51 and 30%), one potassium phosphite 0-40-20 (44 and 37%) and captan (30 and 13%) reduced the
incidence of rot and lesion diameter in fruit. In greenhouse, all treatments showed high levels of control on EAC incidence (17
to 100%) and reduction in lesion size (58 to 100%) with the exception of fosetyl al. In field conditions, all treatments reduced
the number of cankers (48 to 88%), with the exception of fosetyl al and one potassium phosphite 0-40-20. The results indicate
that phosphites can be used in the management of EAC, although the formulation and trademark must be considered.

Index terms: Malus domestica; Neonectria ditissima; Apple diseases; Resistance induction; Integrated management.

Introdugao

A maca é a segunda fruta de clima
temperado mais produzida no Brasil,
sendo os principais produtores os esta-
dos do Rio Grande Sul (603.293t) e de
Santa Catarina (586.475t) (CEPA, 2019).
Entre os fatores que afetam a produtivi-
dade da cultura e aumentam o custo de
producdo, destacam-se as doencgas da

macieira, a exemplo da sarna, da man-
cha foliar de Glomerella, das podridoes
de frutos pré e pds-colheita e do cancro
europeu (ARAUJO & MEDEIROS, 2018).

Atualmente o cancro europeu da
macieira (CEM), causado pelo fungo
Neonectria ditissima, é considerado a
principal preocupag¢do dos fruticulto-
res da Serra Catarinense. Os primeiros
sintomas da doenga iniciam-se como
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manchas de coloragdo marrom-aver-
melhada com desprendimento da casca
na drea lesionada. A lesdo aumenta de
tamanho, evoluindo para depressdo de
cor marrom-escura com formato mais
ou menos circular. Ao redor do cancro,
é possivel observar um inchago caracte-
ristico da doenca nas bordas inferiores
e superiores. Conforme a lesdo evolui
é possivel observar o estrangulamento
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dos ramos com consequente secamen-
to. Nos frutos também é possivel visu-
alizar sintomas de CEM que se carac-
terizam como uma podriddo firme, de
cor marrom-escura na regido calicinal.
A presenca da doenga nos pomares
aumenta o custo de producgdo, devido
a necessidade de adog¢do de medidas
especificas para manejo do CEM. Além
disso, a produtividade é reduzida devi-
do a necessidade de eliminar ramos sin-
tomaticos e/ou todas as macieiras para
conter epidemias nos pomares, além de
perdas por podridées em frutos. Atual-
mente o patdgeno é considerado uma
praga quarentenaria presente. Por isso,
no Brasil, existe uma portaria que apre-
senta diretrizes aos fruticultores em re-
lacdo ao manejo do CEM nos pomares
de macieira. Dentre as principais medi-
das de manejo do CEM, destacam-se a
aquisicdo de mudas livres da doenca, a
erradicacdo dos cancros e plantas sin-
tomaticas do pomar e a protecdo com
fungicidas dos ferimentos de queda de
folhas, bem como a colheita e a poda
(ARAUJO & MEDEIROS, 2018; ARAUJO
et al.,, 2019). No entanto, apesar des-
te programa oficial de controle de N.
ditissima nos pomares, a incidéncia da
doenca continua aumentando nas prin-
cipais regides produtoras de macga do
Brasil, especialmente no estado do Rio
Grande do Sul (ARAUJO et al., 2019).
Este aumento do CEM nos pomares im-
pulsiona a busca de medidas alternati-
vas e/ou complementares de controle.
Fertilizantes a base de fosfitos vém
sendo muito utilizados no controle de
doencas da macieira em todo mundo.
Os fosfitos sdo compostos originados
do dacido fosforoso (H,PO,), através da
neutralizagdo por uma base que pode
ser o hidréxido de sédio, hidroxido de
potassio (o mais utilizado), hidréxido de
amonio, dentre outros, formando o fos-
fito de potdssio. O fosfito é translocado
via floema e xilema e trata-se de uma
forma ndo metabolizdvel de fdsforo
que é absorvida pelas folhas (REUVENI
et al., 2003; ARAUJO et al., 2008; 2010;
HAILEY & PERCIVAL, 2014; SPOLTI et
al., 2015; FELIPINI et al., 2016; ARAUJO
et al., 2020). No contexto da atividade

fungitdxica, o modo de agdo do fosfito
compreende a ac¢do direta contra o pa-
tégeno, inibindo o crescimento mice-
lial e levando a ruptura das hifas. Tem
acGes indiretas, que incluem o estimu-
lo dos mais variados mecanismos de
defesa das plantas, tanto na auséncia,
como na presenca dos patdgenos. En-
tre os principais mecanismos de defesa
induzidos, destacam-se: o aumento na
producdo de PR-proteinas, fitoalexinas,
hidrolases, pectina, lignina; a produgao
de espécies reativas de oxigénio indu-
zindo reacgdes de hipersensibilidade;
0 acumulo de compostos fendlicos e a
formacdo de agregados citoplasmaticos
ao redor das células infectadas. Esta ati-
vacdo no metabolismo secunddrio das
plantas apresenta uma série de vanta-
gens no manejo de doencas, tais como:
protecdo inespecifica contra varios pa-
tégenos, mecanismos de defesa de ca-
rater sistémico, utilizagdo do potencial
genético para resisténcia em plantas
suscetiveis, sem impor pressdao de se-
lecdo sobre o patégeno (DALIO et al.,
2012; ARAUJO et al., 2015).

No entanto, alguns trabalhos tém
mostrado que marcas e/ou formulagdes
de fosfitos podem apresentar diferentes
niveis de eficiéncia no controle de do-
encgas da macieira (ARAUJO et al., 2010;
HAILEY & PERCIVAL, 2014; SPOLTI et al.,
2015; SMITH et al., 2019; ARAUJO et al.,
2020). Apesar do uso intensivo na po-
micultura mundial, inexiste atualmente
uma avaliacdo comparativa da eficién-
cia dos diferentes fosfitos utilizados no
controle do CEM. Assim, o objetivo do
presente trabalho foi avaliar o efeito de
diferentes formulacdes de fosfitos para
o controle do CEM in vitro e in vivo.

Material e métodos

Os experimentos foram realizados
em casa de vegetagdo, laboratério de
fitopatologia e pomar experimental da
Estagcdo Experimental da Epagri de Sdo
Joaquim, Santa Catarina (SC). Nos testes
foram utilizados os seguintes tratamen-
tos (doses para 100L): 1 = testemunha
(In vitro: somente BDA (Batata-Dextro-
se-Agar); In vivo: somente 4gua; pH 6,6);

2 = fosetil al (controle positivo, 250g;
Aliette®; pH 3,1); 3 = fosfito de potds-
sio (FOSK) (1) 40-20 (0%(N)—40%(P205)-
20%(K,0)) (200mL; Scudero PHOS K®;
pH 2,7); 4 = FOSK (2) 40-20 (200mL;
Phytogard®; pH 2,6); 5 = FOSK (3) 40-
20 (200mL; Fitofos-K Plus®; pH 2,6);
6 = FOSK (4) 30-20 (0%(N)-30%(P,0.,)-
20%(K,0) (200mL; Reforce PK®; pH
5,3); 7 = fosfito de cobre (FOSCu) 20-4,5
(O%(N)-20%(P205)-4,5%(Cu) (100mL;
Fosfito Cobre®; pH 2,8); 8 = fosfito de
potdssio com aminodcido (FOSKAA)
30-20  (0%(N)-30%(P,0,)-20%(K,0)-4%
aminodcidos livres) (200mL; Optimus®;
pH 5,3) e 9 = captana (controle positivo,
240mL; Captan®; pH 5,7).

Ensaios in vitro

Todos os tratamentos foram in-
corporados em meio BDA (Batata-
Dextrose-Agar) a 45°C, imediatamente
antes de verté-lo para placas de 10cm
de diametro. Para avaliar o efeito dos
tratamentos sobre o crescimento de
colbnias, apos a solidificagdo do meio
(20mL placa), um disco de 5mm de dia-
metro contendo micélio do fungo de N.
ditissima da cole¢do do laboratdrio de
fitopatologia da estagdo experimental
da Epagri de Sao Joaquim, proveniente
de plantas infectadas do cultivar ‘Gala’,
foi transferido para o centro das placas.
Avaliaram-se a concentra¢do de coni-
dios e as medidas dos diametros per-
pendiculares das col6nias aos 21 dias
apos o inicio da incubagdo a 24°C e 12h
de fotoperiodo. Com o auxilio de um
paquimetro digital e a adigdo de 20mL
de dgua destilada em cada tratamento,
foi determinada a concentra¢do de co-
nidios com um microscopio de luz e um
hemocitdmetro.

Ensaios com frutos de macieira

Frutos maduros do cultivar ‘Fuji
Mishima’ foram acondicionados em
bandejas plasticas de 10L (16 x 40 x
29cm). Em seguida foram realizados
dois ferimentos/fruto com auxilio de
um conjunto de agulhas entomoldgicas
e os produtos foram pulverizados com
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auxilio de um borrifador para protecédo
das lesdes. Logo apods a secagem dos
tratamentos nas lesdes nos frutos foi
depositado 20uL de 100.000 (1,0 x 10°)
conidios/mL de N. ditissima, em cada
um dos dois ferimentos/fruto. Os frutos
foram mantidos em camara Umida, com
temperatura de 20°C, por dois dias no
escuro. Foram avaliados a incidéncia de
sintomas de podriddo e o diametro das
lesdes com auxilio de um paquimetro
digital, aos 28 e 44 dias apds a inocula-
¢do, respectivamente.

Ensaios em casa de vegetacdo

Foram utilizadas plantas de um ano
de idade cultivadas em vasos plasticos
contendo 1lkg de substrato em mistura
com solo argiloso, areia e esterco na
propor¢ao de 2:1:1. Plantas apresen-
tavam de 20 a 30 folhas expandidas.
Foram realizados oito ferimentos por
muda do cultivar ‘Gala’, sendo quatro
cortes em formato de poda realizados
no caule com auxilio de estilete, e ou-
tros quatro ferimentos foram obtidos
pelo destaque de folhas. Apds a realiza-
¢do dos ferimentos artificiais as mudas
de macieira receberam os tratamentos
listados anteriormente. Para a inocula-
¢ao foi utilizado um pincel com cerdas
de 8mm, acoplado a ponteira de pipeta-
dor automatico. Cada ferimento foi in-
dividualmente pincelado com uma sus-
pensdo de 20uL de 100.000 (1,0 x 10°)
conidios mL? de N. ditissima, 24 horas
apods os tratamentos. Um ano apds a
realizacdo dos tratamentos foi determi-
nada a incidéncia do CEM, quantificado
o numero de cancros/planta/tratamen-
to e o tamanho de lesdo com auxilio de
paquimetro.

Ensaios em campo

Foram utilizadas plantas de ma-
cieira copa ‘Gala’ sobre porta-enxerto
‘Marubakaido’ estabelecidas em 2009
(28917°39 “S, 49955’56” W, 1,415m
altitude, 13 anos de idade). O espa-
camento utilizado foi de 1,5m entre
plantas e 4,5m entre linhas (populagao
final de 1.482 plantas por hectare). As

plantas foram conduzidas no sistema
lider central, sem sistema de sustenta-
¢do. O clima, de acordo com a classifi-
cacao de Kdppen-Geiger, é do tipo Cfb,
mesotérmico umido, sem estagdo seca
e com verdo fresco. O acumulo médio
de temperaturas iguais ou inferiores a
7,2°C na regido é de 900 horas. Plan-
tas receberam tratamentos em cinco
momentos distintos em 2017, sendo o
primeiro tratamento apds a colheita (fe-
vereiro) e os demais no inicio (primeira
quinzena de abril), no meio (segunda
quinzena de abril), no final do periodo
de quedas de folhas (maio) e 30 dias
apos (junho) a total queda de folhas. Os
produtos foram pulverizados utilizando
uma langa com ponteira de trés bicos
Yamaho D-6 (vazdo de 1,16L min.?) aco-
plada a um pulverizador estacionario de
acionamento por motor de combustao
interna e bomba regulados na pressao
de 200lb pol?, com volume de calda de
1.000L ha?. Ramos com sintomas do
CEM avaliados neste estudo foram in-
fectados naturalmente pelo fungo nos
ferimentos e/ou aberturas naturais no
campo, ou seja: as plantas ndo foram
inoculadas artificialmente com N. ditis-
sima. Na avaliagdo do CEM foi quantifi-
cado o numero total de cancros/planta/
tratamento em julho de 2018 e janeiro
de 2019 e calculado o indice de controle
em relagdo a testemunha.

Delineamento experimental e andlises

estatisticas

O delineamento experimental em
campo foi em blocos casualizados com
quatro repeti¢des por tratamento, sen-
do que cada unidade experimental foi
composta por uma planta. O delinea-
mento utilizado nos demais experimen-
tos foi inteiramente casualizado, com
quatro repeticdes por tratamento em
casa de vegetacdo. Nos ensaios in vitro
e in vivo foram cinco repeti¢des/trata-
mento, sendo a parcela experimental
constituida por uma placa ou seis fru-
tos. Os dados dos testes in vitro e em
frutos, para a avaliagdo do diametro das
lesdes em frutos, foram submetidos a
andlise da variancia e ao teste de Tukey

a 5% de probabilidade de erro. Nos de-
mais experimentos os dados foram sub-
metidos a andlise da variancia e ao teste
Duncan a 5% de probabilidade de erro.
Todas as andlises foram realizadas com
o ambiente “R” versdo 3.5.3. (R CORE
TEAM, 2018).

Resultados e discussao

Todos os tratamentos reduziram a
produgdo de conidios (62 a 100%) e o
crescimento micelial (65 a 92%) de N.
ditissima em comparacdo a testemunha
aos 21 dias apds o inicio da incubacéo.
Entre os tratamentos, captana, utili-
zado como controle positivo, foi o que
demonstrou menor controle sobre o
crescimento micelial e maior producao
de conidios de N. ditissima em meio
BDA (Figura 1). Os dados do presente
estudo comprovam que as distintas for-
mulagdes de fosfitos tém acdo fungis-
tatica sobre N. ditissima, pois o fungo
ndo cessou completamente o seu cres-
cimento em nenhum dos tratamentos.
Resultados semelhantes foram obtidos
por Araujo et al. (2008, 2010) em tes-
tes com fosfitos incorporados em meio
de cultura sobre a velocidade de cres-
cimento micelial e o didametro das colo-
nias de Colletotrichum gloeosporioides.
Pulverizagdes de fosfitos de potdssio de
formulagGes 00-40-20 e 00-30-20, aos
45 dias anteriores a colheita, reduziram
significativamente o nimero de unida-
des formadoras de col6nias de Cryptos-
poriopsis perennans na superficie das
macas ‘Pink Lady’ no momento da co-
Iheita (SPOLTI et al., 2015). Este efeito
direto dos fosfitos sobre propagulos de
C. perennans foi semelhante a captana
controle positivo no trabalho de Spolti
et al. (2015). Em suma, todos os fosfitos
testados apresentaram efeito direto so-
bre N. ditissima em condigdes in vitro.

Os tratamentos fosetil al e fosfito
FOSK (1) 40-20 promoveram maiores ni-
veis de reducdo da incidéncia de podri-
ddo e tamanho de lesdo nos frutos em
comparacdo a testemunha. Somente os
controles positivos fosetil al e captana
e o tratamento FOSK (1) 40-20 reduzi-
ram de forma significativa a incidéncia
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Figura 1. Diametro de col6nia (A) e concentragdo de conidios (B) de Neonectria ditissima
em meio BDA (Batata-Dextrose-Agar) com diferentes com diferentes formulacdes e marcas
de fosfitos aos 21 dias apds o inicio da incubagdo. Médias com mesmas letras indicam que
ndo ha diferenca estatistica (Tukey; p<0,05).

Nota: Testemunha (somente dgua); FOSK (1) = Fosfito de potassio (Scudero PHOS K®); FOSK
(2) = Fosfito de potassio (Phytogard®); FOSK (3) = Fosfito de potassio (Fitofos-K Plus®);
FOSK (4) = Fosfito de potassio (Reforce PK®); FOSCU = Fosfito de potassio (Fosfito Cobre®);
FOSKAA = Fosfito de potédssio com aminodcido (Optimus®)

Figure 1. Colony diameter (A) and conidia concentration (B) of Neonectria ditissima in PDA
medium with different formulations and phosphites at 21 days after the start of incubation.
Means with identical letters indicate that there is no statistical difference (Tukey; p<0.05).
Note: Control (water only); FOSK (1) = Potassium Phosphite (Scudero PHOS K®); FOSK (2)

= Potassium Phosphite (Phytogard®); FOSK (3) = Potassium Phosphite (Fitofos-K Plus®);
FOSK (4) = Potassium Phosphite (Reforce PK®); FOSCU = Potassium Phosphite (Phosphite
Copper®); FOSKAA = Potassium Phosphite with Amino Acid (Optimus®)

de podriddo em frutos em 51, 30 e 44%,
respectivamente. No controle positivo,
fosetil al (30,4%) e tratamentos FOSK (1)
40-20 (37,0%), FOSK (2) 40-20 (32,9%) e
FOSKAA 30-20 (38,4%) foi observada re-
ducdo no diametro das lesGes em frutos
em comparacgdo a testemunha (Figura
2). Esses dados confirmam que alguns
fosfitos podem controlar as podridGes
do CEM mesmo em frutos com ferimen-
to. Também em laboratério, Reuveni et
al. (2003) verificaram reducdes de 45
a 100% no diametro da podriddo em
frutos de maca cultivar ‘Red Delicious’
inoculados com Alternaria alternata e
tratados com diferentes doses de fosfi-
to de potdssio nos ferimentos artificiais.
Em estudo de campo conduzido em Is-
rael, trés aplicacGes foliares de fosfito
no estagio de inicio da floracdo até a
queda das pétalas reduziram em 60% o
numero de frutos ‘Red Delicious’ infec-
tados por A. alternata, sendo este nivel
de controle tdo eficaz quanto o fungi-
cida padrdo difenoconazol no controle
da doencga (REUVENI et al., 2003). Ja no
Brasil a incidéncia de frutos com infec-
cOes latentes de podriddo olho de boi
(causada por C. perennans) detectadas
30 dias ap6s a incubacgdo foi reduzida
em 35% pela aplicagdo dos fosfitos no
periodo final de maturacdo. Nos expe-
rimentos in vitro, Spolti et al. (2015)
também confirmaram que as diferentes
formulagGes de fosfitos inibiam direta-
mente o desenvolvimento de C. peren-
nans. Nossos dados confirmam que a
formulagdo 40-20 (0%(N)-40%(P,0,)-
20%(K,0)) pode ser usada para controle
de podriddes do CEM.

Todos os tratamentos apresentaram
altos indices de controle do CEM sobre
0 numero de cancros nos ferimentos
de folhas (66,7 a 100%) e poda (16,7 a
100%), e reduziram de forma significati-
va a incidéncia (46,1 a 100%) e necrose
interna (57,9 a 100%) em comparagao a
testemunha, com exceg¢do ao controle
positivo Fosetil Al. Todas as formulagdes
e marcas de fosfitos testadas apresenta-
vam indices de controle sobre o CEM se-
melhante ao controle positivo captana
(Figura 3). Em casa de vegetacgdo, Araujo
et al. (2008, 2010) demonstraram re-
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Figura 2. Incidéncia de podriddo do cancro europeu da macieira (A) e didametro de lesdo

(B) em frutos de ‘Fuji’ tratadas com diferentes formulagGes e marcas de fosfitos antes da
inoculagdo com Neonectria ditissima em condi¢Ges de laboratério. Médias com mesmas
letras indicam que ndo ha diferenca estatistica (Tukey; p<0,05)

Nota: Testemunha (somente agua); FOSK (1) = Fosfito de potdssio (Scudero PHOS K®); FOSK
(2) = Fosfito de potassio (Phytogard®); FOSK (3) = Fosfito de potassio (Fitofos-K Plus®);
FOSK (4) = Fosfito de potdssio (Reforce PK®); FOSCU = Fosfito de potassio (Fosfito Cobre®);
FOSKAA = Fosfito de potdssio com aminoacido (Optimus)

Figure 2. Incidence of European canker rot (A) and lesion diameter (B) in ‘Fuji’ fruits treated
with different formulations and trademark of phosphites before inoculation with Neonectria
ditissima under laboratory conditions. Means with the same letters indicate that there is no
statistical difference (Tukey; p<0.05)

Note: Control (water only); FOSK (1) = Potassium Phosphite (Scudero PHOS K®); FOSK (2)

= Potassium Phosphite (Phytogard®); FOSK (3) = Potassium Phosphite (Fitofos-K Plus®);
FOSK (4) = Potassium Phosphite (Reforce PK®); FOSCU = Potassium Phosphite (Phosphite
Copper®); FOSKAA = Potassium Phosphite with Amino Acid (Optimus)

dugGes de 90 e 62% sobre a severidade
da mancha foliar de Glomerella quando
pulverizados de forma curativa as 24 e
48 h apds a inoculagdo com Colletotri-
chum spp., respectivamente. Em casa-
de-vegetacdo, aplicagdes preventivas
de fosfitos sete dias antes da inoculagao
com Venturia inaequalis apresentaram
alto indice de controle sobre a sarna da
macieira (62%) e promoveram aumento
nas concentracGes de moléculas relacio-
nadas a mecanismos de defesa, como
acido salicilico, acido protocatecuico e
epicatequina (FELIPINI et al., 2016).

Em ensaio de campo, todos trata-
mentos reduziram de forma significativa
o numero de cancros (47,9 a 87,9%) em
comparagdo a testemunha, com exce-
¢do ao tratamento controle positivo fo-
setil al e FOSK (2) 40-20. Todos fosfitos
com excec¢do ao FOSK (2) 40-20 apre-
sentaram niveis de controle do CEM se-
melhante ao controle positivo captana
(Figura 4). Os resultados do presente es-
tudo diferem dos obtidos por Smith et
al. (2019) que afirmaram que aplicagdes
de fosfitos (de uma a trés) no periodo
de pds-colheita ndo tinham qualquer
efeito sobre o CEM em pomares neoze-
landeses de macieira do cultivar ‘Scila-
te’. Diversos trabalhos tém demonstra-
do o potencial dos fosfitos para o ma-
nejo das doengas da macieira, devido
provavelmente aos distintos modos de
acdo deste produto sobre os diferentes
patégenos (DALIO et al., 2012; HAILEY &
PERCIVAL, 2014). Na Inglaterra, Hailey &
Percival (2014) também verificaram que
aplicac¢des de diferentes formulagGes de
fosfitos em um pomar de macieira ‘Gol-
den Delicious’ reduziram a severidade
da sarna em folhas e frutos em indices
de controle semelhantes ao fungicida
padrdo penconazole. No Brasil Araujo
et al., (2020) afirmaram que, entre doze
bioestimulantes testados isoladamente
em intervalos de sete a dez dias (entre
setembro e novembro), somente os fos-
fitos FOSK (1) e FOSK (3) reduziram a in-
cidéncia da sarna da macieira em folhas
e frutos ‘Gala’. Nossos experimentos
em casa de vegetacdo e campo, confir-
mam que os fosfitos também reduzem
os niveis de doenga no patossistema
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Figura 3. indice de controle sobre o nimero de lesdes em ferimentos de poda e queda
de folhas (A), e incidéncia de cancro europeu e comprimento da necrose interna (B) em
plantas de macieira tratadas com diferentes formulagdes e marcas de fosfitos antes da
inoculagdo com Neonectria ditissima em condi¢des de casa de vegetagao. Médias com

mesmas letras minusculas e mailsculas indicam que ndo ha diferenca estatistica (Duncan;

p<0,05)

Nota: Testemunha (somente agua); FOSK (1) = Fosfito de potassio (Scudero PHOS K®); FOSK

(2) = Fosfito de potassio (Phytogard®); FOSK (3) = Fosfito de potassio (Fitofos-K Plus®);

FOSK (4) = Fosfito de potassio (Reforce PK®); FOSCU = Fosfito de potassio (Fosfito Cobre®);

FOSKAA = Fosfito de potdssio com aminodcido (Optimus®®).

Figure 3. Index control on the number of lesions in pruning and leaf fall wounds (a), and
European canker incidence and length of internal necrosis (b) in apple plants treated
with different phosphite formulations and trademark before inoculation with Neonectria
ditissima under greenhouse conditions. Means with the same lowercase and uppercase
letters indicate that there is no statistical difference (Duncan; p<0.05)

Note: Control (water only); FOSK (1) = Potassium Phosphite (Scudero PHOS K®); FOSK (2)
= Potassium Phosphite (Phytogard®); FOSK (3) = Potassium Phosphite (Fitofos-K Plus®);
FOSK (4) = Potassium Phosphite (Reforce PK®); FOSCU = Potassium Phosphite (Phosphite
Copper®); FOSKAA = Potassium Phosphite with Amino Acid (Optimus®)

macieira-N. ditissima, provavelmente
devido ao triplo modo de agdo destes
produtos sobre patégenos de plantas
(DALIO et al., 2012). Assim, baseado no
presente estudo algumas marcas e for-
mulagdes de fosfitos podem contribuir
para o manejo das epidemias do CEM
nos pomares catarinenses no periodo
de pré e pds-colheita e queda de folhas
da macieira.

Conclusoes

- Os resultados deste estudo demos-
tram que os fosfitos reduzem os sinto-
mas do CEM a niveis comparaveis aos
fungicidas padrdes captana e fosetil al.

- A formulagdo e marca comercial
devem ser considerados no momento
da escolha do fosfito a ser utilizado.
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