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Importância do patógeno, 
doenças e gama de 
hospedeiros

O gênero Rosellinia está distribuído 
mundialmente e é comumente encon-
trado em regiões temperadas e tropicais 
(PETRINI, 1993). Muitas espécies desse 
gênero podem viver como sapróbios, 
como endofí ti cas que ocasionalmente 
podem ser patogênicas, e apenas al-
gumas são conhecidas por causar po-
dridão das raízes. Entre as espécies pa-
togênicas, destacam-se R. necatrix e R. 
desmazieresii (Berk. et Br.) Sacc. (¼ R. 
quercina Hart.) em zonas temperadas e 
R. bunodes (Berk. et Br.) Sacc., R. pepo 
Pat. e R. arcuata Petch em regiões trop-
icais (HOOPEN & KRAUSS, 2006). Nos 
últi mos anos, R. necatrix, agente causa-
dor da roseliniose ou podridão branca 
das raízes, tem se tornado um patógeno 
de grande importância mundial, com 
ampla gama de hospedeiros em espé-
cies culti váveis (PÉREZ-JIMÉNEZ, 2006; 
PETRINI, 1993; PLIEGO et al., 2012). 
A roseliniose tem sido fator limitante 
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em pomares de abacateiro, macieira e 
pereira (LÓPEZ-HERRERA & ZEA-BONIL-
LA, 2007; VALDEBENITO-SANHUEZA et 
al., 1988). Apesar da importância de 
Rosellinia spp., poucos são os estudos 
sobre as perdas e os danos econômicos 
causados por essas espécies (HOOPEN 
& KRAUSS, 2006; KULSHRESTHA et al., 
2014). No Japão, as perdas na produção 
de uvas viníferas (Viti s vinifera) em es-
tufas podem ati ngir $ 4 USD milhões ha 

ano-1 (HOOPEN & KRAUSS, 2006). No 
Brasil, perdas por podridões de raízes 
na cultura da macieira que ocasionam 
a morte das plantas podem variar de 
0,5% a 12% das plantas estabelecidas 
em um pomar infestado por Rosellinia 
spp. por ano (VALDEBENITO-SANHUEZA 
et al., 1988). Na clínica fi topatológica da 
Empresa de Pesquisa Agropecuária e Ex-
tensão Rural de Santa Catarina (Epagri), 
que atende os produtores e técnicos da 
região serrana de Santa Catarina (princi-
pal produtora de maçãs do país), cerca 
de 10% a 20% das amostras oriundas 
de plantas mortas de pomares recém-
implantados de macieira que chegam 

ao Laboratório de Fitopatologia da Es-
tação Experimental de São Joaquim são 
diagnosti cadas com Rosellinia spp. nas 
raízes.

Sintomatologia

Algumas característi cas de plantas 
com podridão de raízes causada por 
Rosellinia são: presença de folhas pre-
cocemente amareladas ou avermel-
hadas e ausência de crescimento dos 
ramos; planta murcha; a fruti fi cação 
efeti va pode aumentar e os frutos serão 
pequenos e mais coloridos que os fru-
tos normais; os ramos se tornam de cor 
avermelhada ou amarelada (Figura 1A) 
pela diminuição do enfolhamento das 
plantas. Nas raízes, os sintomas iniciais 
são semelhantes aos causados por out-
ras podridões, como as de Phythoph-
tora. Contudo, enquanto esta últi ma so-
mente decompõe o córtex, na podridão 
branca das raízes o fungo destrói todo o 
sistema radicular (Figura 1B) e pode ser 
observado o micélio branco cotonoso 
nas pequenas e grandes raízes (Figura 
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1C). Os tecidos radiculares infectados 
inicialmente são de cor marrom ama-
relado e depois tornam-se escuros, al-
ternando entre cinza e marrom escuro. 
A podridão é úmida e as raízes se que-
bram facilmente, mostrando pontos 
necróticos diferenciados dentro do 
tecido (Figura 1D). Uma fina camada 
de micélio branco pode estar presente 
embaixo da casca das raízes maiores. 
O micélio mais antigo é de cor cinza 
escura, esverdeada ou preta e pode 
formar cordões de hifas sobre as raízes 
infectadas. Em condições apropriadas 
de temperatura e umidade, o micélio 
branco pode aparecer na superfície do 
solo junto à base do tronco. Em dois a 
três anos, as plantas poderão morrer 
quando a área infectada abranger quase 
toda a base do tronco. No entanto, em 
condições favoráveis, esse processo 
pode ocorrer em um ano. Nesse caso, 
as plantas são facilmente removidas 
do solo. O fungo pode produzir micro-
escleródios ou sinêmios (Figura 1E) na 
superfície dos tecidos infectados.

Patógeno

O fungo Rosellinia spp. (fase tele-
omórfica) é incluído na subdivisão As-
comycotina, classe Euascomycetes, sub-
classe Pyrenomycetes, ordem Sphaeri-
ales ou Xylariales. O estado anamórfico 
do fungo, mais comumente encontrado 
na natureza, é descrito como Dema-
tophora (KULSHRESTHA et al., 2014; 
PÉREZ-JIMÉNEZ, 2006).

Características 
morfológicas

O tamanho e a forma de ascósporos 
e peritécios são parâmetros úteis para 
identificar espécies de Rosellinia. No 
entanto, para isso, geralmente são uti-
lizadas as estruturas vegetativas da fase 
anamórfica, a exemplo de:

a) rizomorfos – agregados de hi-
fas fúngicas com paredes espessas se-
melhantes a uma raiz sobre o sistema 
radicular (Figura 1F);

b) escleródios – massas escuras, 
esféricas, compactas e duras de hifas 
formadas sobre raízes;

c) clamidósporos esféricos 
(15 μm de diâmetro), formados pela 

Figura 1. Sintomas de roseliniose (A, B e D) e sinais de Rosellinia necatrix (C, E e F) em plan-
tas (A) e raízes de macieira (B para F). Folhas amareladas (A); Destruição do sistema radicu-
lar (B); Micélio branco cotonoso sobre o sistema radicular infectado (C); Pontos necróticos 
(seta branca) no interior do tecido do tecido indicam áreas colonizadas pelo fungo (D); 
Conidióforos do tipo sinêmio (Si) sobre raízes colonizadas (E); Presença de rizomoformos 
(Ri) no sistema radicular (F).
Fotos: Leonardo Araujo (C e F); Rosa Maria Valdebenito-Sanhueza (A, B, D e E).
Figure 1. Symptoms of roseliniosis (A, B and D) and signs of Rosellinia necatrix (C, E and F) in 
plants (A) and roots of apple tree (B to F). Yellowed leaves (A); Destruction of the root sys-
tem (B); White cottony mycelium on infected root system (C); Necrotic spots (white arrow) 
within of the tissue indicate areas colonized by the fungus (D); Synemial conidiophores (Si) 
on colonized roots (E); Presence of rhizomoforms (Ri) in the root system (F). 
Photos: Leonardo Araujo (C and F); Rosa Maria Valdebenito-Sanhueza (A, B, D and E).

modificação de um segmento de hifa 
(geralmente na região do septo pirifor-
me);

d) conídios unicelulares, elip-
soides ou obovoides com parede lisa 
(3 μm a 5 μm de comprimento e 2,5 μm 
a 3 μm de largura) e coloração de hiali-

no a marrom pálido e suave, formados 
em conidióforos agrupados em sinêmio 
(0,5 μm a 1,5 μm de comprimento) (Fi-
gura 2A, B, C);

e) As hifas são septadas e apre-
sentam inchaços em forma de pera 
próximo de cada septo (com diâmetro 

Agropecuária Catarinense, Florianópolis, v.36, n.1,  2023



94  

de até 13 μm), que é uma importante 
característica para a identificação do gê-
nero Rosellinia (Figura 3A).

Na fase sexuada do fungo, pode 
ocorrer a formação de peritécios den-
samente agregados, subglobosos, lisos, 
negros com ostíolos papilares de 1 mm a 
2 mm de diâmetro e pedicelados (Figura 
2D, E). Os ascos são filiformes, alonga-
dos, cilíndricos e possuem anel apical 
bem desenvolvido (250 μm-380 μm de 
comprimento e 8 μm-12 μm de largura), 
contendo oito ascósporos unicelulares, 
elipsoidais, retos ou curvados e de co-
loração marrom escuro (36 μm a 46 μm 
de comprimento e 5,5 μm a 6,3 μm 
de largura) (Figura 2E, F) (HOPPEN & 
KRAUSS, 2006; PÉREZ-JIMÉNEZ, 2006, 
PLIEGO et al., 2012).

Características fisiológicas

O micélio jovem de Rosellinia spp é 
inicialmente branco e cotonoso. À me-
dida que a colônia envelhece, ela ad-
quire a coloração marrom para preto 
(Figura 3B). Rosellinia spp. apresenta 
melhor desenvolvimento micelial na 
temperatura média de 24°C (KLEINA et 
al., 2018). In vivo, Rosellinia é exigente 
em celulose, pois o fungo morre quan-
do o conteúdo desse polímero diminui 
pela metade nos tecidos vegetais (KUL-
SHRESTHA et al., 2014). O crescimento 
micelial de Rosellinia spp. in vitro ocor-
re em uma ampla faixa de pH de 4 a 9 
(incluindo pH alcalino) e é fortemente 
inibido pela luz e quando o teor de oxi-
gênio do ar é inferior a 10% (PLIEGO et 
al., 2012).

Caracterização molecular, 
filogenia e variabilidade 
genética

Muitos trabalhos têm utilizado fer-
ramentas genéticas e moleculares para 
complementar a identificação morfoló-
gica e fisiológica do gênero Rosellinia. 
A comparação da estrutura do gene 
CytC tem sido útil para a determinação 
da filogenia e taxonomia de Rosellinia 
spp., incluindo a transferência horizon-
tal de elementos genéticos móveis. O 
sequenciamento das regiões espaça-
doras transcritas internas (ITS) dentro 

Figura 2. Estruturas vegetativas do anamorfo Dematophora spp. (A, B, C) e teleomorfo 
Rosellinia spp. (D, E, F). Conidióforos agrupados em sinêmio (A); Conidióforo (B) com coní-
dios unicelulares (seta, B e C); Exterior (D) e interior do peritécio (E); Cabeça de seta mostra 
ascas (E) contendo os ascósporos. Ascósporo no interior de uma asca (F).
Ilustrações adaptadas de Carmichael et al. (1980) (A, B, C) e Hanlin (1990) (D, E, F).
Figure 2. Vegetative structures of the anamorph Dematophora spp. (A, B, C) and teleo-
morph Rosellinia spp. (D, E, F). Conidiophores grouped in synemium (A); Conidiophore (B) 
with unicellular conidia (arrow, B and C); Exterior (D) and interior of the perithecium (E); 
Arrowhead shows asci (E) containing ascospores. Ascospore inside of an ascus (F). 
Illustrations adapted from Carmichael et al. (1980) (A, B, C) and Hanlin (1990) (D, E, F).

Figura 3. Características morfológicas de Rosellinia spp. Septo de Rosellinia spp. em forma 
de pera (seta) (A); Colônia do fungo com dez dias de idade (B). Barra 10 μm.
Fotos: Castro et al. (2013) (A); Kleina et al. (2018) (B).
Figure 3. Morphological characteristics of Rosellinia spp. Septum of Rosellinia spp. In pear-
shaped (arrow) (A); Ten-day-old fungus colony (B). Bar 10 µm.
Photos: Castro et al. (2013) (A); Kleina et al. (2018) (B).
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de agrupamentos gênicos ribosso-
mais, fragmentos das regiões gênicas 
da β-tubulina, adenosina trifosfatase 
e fator de alongamento da tradução e 
as amplificações aleatórias de DNA po-
limórfico amplificado (RAPD), usando 
repetição de sequência simples (ISRR), 
também têm sido utilizados para iden-
tificar espécies de Rosellinia. Isolados 
de Rosellinia spp. apresentam varia-
bilidade genética, mesmo quando co-
letados dentro dos mesmos pomares, 
devido ao alto nível de polimorfismo. 
Análises de incompatibilidade somática 
com isolados de Rosellinia spp. também 
confirmam que o gênero apresenta alta 
variabilidade genética dentro das popu-
lações (AIMI et al., 2003; KULSHRESTHA 
et al., 2014; LÓPEZ et al., 2008; PÉREZ-
JIMÉNEZ, 2006).

Ciclo das relações 
patógeno-hospedeiro

Os estudos por polimorfismo de 
DNA analisando progênies obtidas de 
ascósporos indicam que Rosellinia spp. 
pode apresentar um ciclo de vida he-
terotálico, isso explicaria a alta varia-
bilidade genética do fungo, conforme 
discutido no item anterior (IKEDA et al., 
2011; NAKAMURA et al., 2002; PÉREZ-
JIMÉNEZ, 2006; PLIEGO et al., 2012). 
Resumidamente, tanto conídios como 
espermácias são produzidos sobre co-
nidióforos do tipo sinêmio oriundos de 
micélio, rizomorfos ou germinação de 
escleródios (fase assexuada) em raízes 
sintomáticas. Essas espermácias se es-
palham para raízes doentes adjacentes 
e quando entram em contato com mi-
célio de outro isolado de Rosellinia com 
mating type compatível pode ocorrer a 
formação de ascósporos que são produ-
zidos dentro de peritécios (fase sexua-
da) (IKEDA et al., 2011; NAKAMURA et 
al., 2002; PÉREZ-JIMÉNEZ, 2006; PLIEGO 
et al., 2012). Não se observa a formação 
de peritécios de Rosellinia spp. quando 
o fungo é desenvolvido em meio de cul-
tura, já em condições naturais pode le-
var anos para ocorrer. Conídios e clami-
dósporos são muito difíceis de germinar 
in vitro, diferentemente de ascósporos 
(PÉREZ-JIMÉNEZ, 2006; PLIEGO et al., 
2012).

Embora o papel desses esporos (fase 
assexuada ou sexuada) para dissemi-

nação da doença ainda não seja claro 
(Figura 4), atualmente pressupõe-se 
que micélio e rizomorfos têm maior im-
portância para a propagação do fungo 
(PÉREZ-JIMÉNEZ, 2006; PLIEGO et al., 
2012). Dessa forma, a disseminação de 
Rosellinia spp. geralmente ocorre pelo 
contato entre raízes de plantas vizinhas, 
pedaços de raízes afetadas (principal-
mente em áreas recém-desmatadas), 
solo infestado (plantio de mudas e im-
plementos agrícolas) e água (irrigação) 
(Figura 4).

A penetração do fungo por meio de 
rizomorfos ocorre através de ferimentos 
e lenticelas nas raízes ou diretamente 
através da germinação de escleródios. 
Após a penetração, com o auxílio de 
enzimas celulolíticas, o micélio invade 
células da epiderme, córtex e xilema, 
liberando toxinas que podem causar 
danos na parte aérea, tais como dimi-
nuição de vigor e murchamento. Com o 
avanço da infecção de Rosellinia spp., o 
fungo rompe a casca, formando micélio 
branco e cotonoso sobre a superfície de 
raízes apodrecidas. Por último, assume-
se que espécies do gênero Rosellinia 
podem sobreviver como rizomorfos, 

micélio, escleródios, clamidósporos e 
peritécios em raízes em decomposição 
no solo (PÉREZ-JIMÉNEZ, 2006; PLIEGO 
et al., 2012).

Epidemiologia

De maneira geral, o desenvolvimen-
to micelial de R. necatrix sofre gran-
de influência da temperatura (ótimo 
a 25°C), luz e água disponível no solo 
(HOOPEN & KRAUSS, 2006; PÉREZ-
JIMÉNEZ, 2006; PETRINI, 1993). O fun-
go R. necatrix pode estar presente em 
diferentes tipos de solo, entretanto, 
o crescimento micelial e a dispersão 
do patógeno são favorecidos por solos 
mais arenosos e desfavorecidos por so-
los argilosos (HOOPEN & KRAUSS, 2006; 
PÉREZ-JIMÉNEZ, 2006). De acordo com 
Anselmi & Giorcelli (1990), os solos argi-
losos apresentam uma baixa quantida-
de de oxigênio e uma alta variância na 
umidade disponível, o que desfavorece 
o desenvolvimento do fungo e, conse-
quentemente, o surgimento da doença. 
Em geral, para Rosellinia spp., o ótimo 
desenvolvimento do fungo é alcançado 
quando o solo está entre 70% e 100% da 

Figura 4. Ciclo de vida de Rosellinia spp., adaptado de Pliego et al. (2012). Geralmente a 
disseminação de Rosellinia spp. dentro dos pomares ocorre pelo contato entre raízes de 
plantas vizinhas com micélio e rizomorfos, solo infestado e água. A importância dos clami-
dósporos, dos conídios (esporos assexuais) e dos ascósporos (esporos sexuais) para disse-
minação do fungo dentro dos pomares ainda não é totalmente compreendida.
Figure 4. Life cycle of Rosellinia spp., adapted from Pliego et al. (2012). Usually the spread 
of Rosellinia spp. within orchards, it occurs through contact between roots of neighboring 
plants with mycelium and rhizomorphs, infested soil and water. The importance of chla-
mydospores, conidia (asexual spores) and ascospores (sexual spores) for spreading the 
fungus within orchards is still not fully understood.

Agropecuária Catarinense, Florianópolis, v.36, n.1,  2023



96  

capacidade de campo e diminui quando 
o teor de água no solo é reduzido (HOR-
LOCK, 2007). No entanto, em alguns ca-
sos, o estresse hídrico pode favorecer 
o desenvolvimento da roseliniose, pois 
sem irrigação as plantas infectadas so-
frem mais com a doença em períodos 
de secas mais prolongadas (ANSELMI & 
GIORCELLI, 1990). As podridões radicu-
lares ocasionadas por diversas espécies 
de Rosellinia também são associadas a 
solos ácidos e ricos em matérias orgâ-
nicas não decompostas, tais como os 
de floresta (HOOPEN & KRAUSS, 2006; 
MENDOZA GARCÍA et. al., 2003; PÉREZ-
JIMÉNEZ, 2006). Rosellinia spp. produz 
altos níveis de enzimas celulolíticas e 
baixos níveis de pectolíticas, dessa for-
ma, o crescimento do fungo é favoreci-
do em tecidos ricos em celulose (ARAKI, 
1967). Os produtos da degradação da 
hemicelulose, especialmente a manose, 
são excelentes fontes de carbono para o 
desenvolvimento do fungo, enquanto os 
produtos da celulose, como a celobiose, 
são as melhores fontes de carbono. O 
fungo R. necatrix pode sobreviver por 
até oito anos nos tecidos do hospedei-
ro mantidos no solo (PÉREZ-JIMÉNEZ, 
2006).

Podridões radiculares normalmente 
ocorrem em reboleiras e aumentam sua 
dispersão espacial em padrão circular 
ou em anéis. Esse padrão de dispersão 
surge devido à infecção do patógeno, 
que ocorre pelo contato entre as raízes 
de plantas doentes e as raízes de plan-
tas sadias ou pela agregação micelial 
do fungo em uma planta (CASTRO et 
al., 2013; HOOPEN & KRAUSS, 2006). O 
progresso temporal da roseliniose em 
plantas infectadas por Rosellinia spp. 
depende principalmente da quantida-
de de inóculo inicial do patógeno, das 
características do solo e do patossiste-
ma estudado (ANSELMI & GIORCELLI, 
1990; CASTRO et al., 2013; KLEINA et 
al., 2018). Anselmi e Giorcelli (1990) 
demonstraram que plantas de álamo 
inoculadas em casa de vegetação, com 
3g ou 6g de inóculo de R. necatrix, co-
meçaram a morrer aos 25 e 19 dias após 
inoculação (DAI), respetivamente. Cas-
tro et al. (2013) demonstraram que R. 
bunodes ocasionou a morte de 98% das 
mudas de café inoculadas em casa de 
vegetação entre 10 e 11 DAI, enquanto 
para R. pepo esse índice foi de apenas 
54% e ocorreu entre 16 e 24 DAI.

Manejo integrado da 
doença

Práticas culturais

Uma das principais estratégias de 
controle da roseliniose é a evasão. As-
sim, é altamente recomendado não 
estabelecer novos pomares em solos 
de áreas recém-desmatadas. Quando 
se utilizam áreas recém-desmatadas, o 
plantio deve ser realizado em solo corri-
gido e adubado conforme a necessidade 
da cultura, com cultivo prévio de milho 
ou de outra gramínea por no mínimo 
dois anos. É importante remover o má-
ximo de tocos, raízes e troncos de árvo-
res, pois são possíveis fontes de inóculo. 
A elevação do pH do solo utilizando cal 
ou calcário (2kg a 3kg planta-1) tem di-
minuído a severidade da doença pela 
restrição do crescimento do patógeno e 
aumento de actinomicetos e outros or-
ganismos com potencial antagônico. Em 
pomares com incidência da doença, as 
plantas doentes devem ser removidas, 
eliminando o máximo de raízes possível. 
Todos os restos vegetais que possam 
servir de fonte de inóculo devem ser eli-
minados da área e queimados. Nessas 
áreas, deve-se evitar causar ferimentos 
nas raízes, deslocamento de solo de 
plantas doentes para sadias, realizar a 
desinfestação de equipamentos e im-
plementos agrícolas. Na região onde foi 
retirada a planta, deve-se realizar a de-
sinfestação com cal virgem e tratamen-
to com algum fungicida antes do plantio 
de uma nova muda. Quando detectadas 
reboleiras, elas devem ser isoladas para 
evitar a disseminação do patógeno den-
tro da área. Para isso, deve-se fazer uma 
vala (1m de profundidade × 0,3m-0,5m 
de largura) ao redor do foco (HOOPEN & 
KRAUSS, 2006; HORLOCK, 2007; VALDE-
BENITO-SANHUEZA et al., 1997).

Controle físico

O uso da solarização por meio da uti-
lização de um filme de polietileno trans-
parente de aproximadamente 100 µ 
sobre o solo por tempo determinado 
pode reduzir o inóculo do fungo. Szte-
jnberg et al. (1987) observaram 75% de 
mortalidade de R. necatrix a 60cm de 
profundidade após 56 dias de solariza-
ção. Já López-Herrera et al. (1999) verifi-
caram a completa destruição do inóculo 

de R. necatrix a 60cm de profundidade 
após seis semanas de solarização. No 
entanto, quando o inóculo está em ca-
madas mais profundas do solo, ou em 
áreas sombreadas, o efeito da solariza-
ção pode não ser satisfatório. Nesses 
casos, o efeito cumulativo da tempera-
tura e do tempo de exposição parece 
desempenhar papel chave na redução 
e erradicação da viabilidade do inóculo 
de R. necatrix no solo (LÓPEZ-HERRERA 
et al., 1999). De acordo com Pliego et al. 
(2012), a termoterapia também pode 
ser explorada no controle de Rosellinia 
spp. Para os autores, a exposição de di-
ferentes tecidos de plantas com água na 
temperatura entre 53°C e 55°C por 25 a 
30 minutos é eficiente para matar isola-
dos de R. necatrix, embora essa prática 
seja mais viável para culturas propaga-
das por tubérculos.

Controle biológico

Vários microrganismos têm sido uti-
lizados para controle biológico de espé-
cies de Rosellinia, tais como bactérias, 
fungos e vírus. Embora no Brasil todos 
os produtos biológicos registrados para 
Rosellinia sp. sejam à base de Tricho-
derma spp. (BETTIOL et al., 2012), Em 
experimentos, Camatti-Sartori et al. 
(2008) identificaram que a utilização 
de Pantoea agglomerans com 0,1% de 
carboxi-metil-celulose controlou 100% 
da incidência da podridão das raízes em 
mudas de macieiras. Os mesmos auto-
res também utilizaram uma estirpe de 
Enterobacter aerogenes de forma pre-
ventiva em associação com o carben-
dazim e obtiverem 100% de redução da 
doença e aumento da massa das raízes 
em macieiras estabelecidas em vasos. 
Gupta e Sharma (2004) observaram re-
dução significativa da podridão das raí-
zes em macieiras quando incorporaram 
os antagonistas Trichoderma harzianum 
e T. viride 15 dias antes do plantio das 
mudas. Na Colômbia, existe um produ-
to comercial composto a partir de co-
nídios de T. harzianum (Ago Biocontrol 
Trichoderma) que é utilizado para o 
manejo da roseliniose em café (THO-
MAZI, 2015). Valdebenito-Sanhueza et 
al. (1997) também demonstraram que 
a incorporação de 100g de sementes de 
trigo colonizadas com T. viride reduz a 
incidência de roseliniose em plantas de 
macieira de forma semelhante ao trata-
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mento com brometo de metila. Outro 
fungo utilizado no controle da podridão 
das raízes é o Clonostachys, que se mos-
tra eficaz contra R. bunodes do cacau 
em condições controladas (MENDOZA 
GARCÍA et al., 2003). Embora o contro-
le biológico apresente boa eficiência, 
ele ainda não é uma alternativa viável 
e econômica, pois sua eficácia depen-
de diretamente do pH e da quantidade 
de matéria orgânica associada ao solo 
(THOMAZI, 2015). Mendoza García et 
al. (2003) recomendam que a aplicação 
de misturas de agentes de biocontrole 
deve ser acompanhada da adição de 
calcário, visando elevar o pH (geralmen-
te os agentes de biocontrole são mais 
eficientes em alto pH, quando compara-
dos a Rosellinia spp.) e reduzir o mate-
rial orgânico do solo (geralmente altos 
índices de matéria orgânica favorecem 
mais o desenvolvimento do patógeno, 
em comparação aos agentes de biocon-
trole).

Resistência

A maioria dos trabalhos tem mos-
trado que a resistência de plantas à Ro-
sellinia spp. é quantitativa, e não quali-
tativa, o que dificulta a adoção de uma 
muda com um porta-enxerto resistente 
à roseliniose em fruteiras (HOOPEN & 
KRAUSS, 2006; HORLOCK, 2007). Na 
clínica fitopatológica da Epagri, em São 
Joaquim, detectamos Rosellinia spp. em 
podridões de raízes da macieira em pra-
ticamente todos os porta-enxertos utili-
zados na cultura, incluindo os mais re-
centemente introduzidos, a exemplo da 
série americana Geneva (G). Valdebeni-
to-Sanhueza et al. (2002) observaram 
alta tolerância do porta-enxerto Malling 
(M) do tipo M.11 de macieira em um 
pomar com elevado número de plantas 
mortas pela roseliniose. Pérez-Jiménez 
et al. (2003) selecionaram 16 materiais 
de abacate que permaneceram saudá-
veis quando plantados em uma área 
com alta infestação de R. necatrix. Os 
autores destacam que uma das dificul-
dades de selecionar genótipos resisten-
tes à roseliniose é que os mecanismos 
de defesa do abacate parecem distintos 
para Rosellinia spp. e para Phytophthora 
cinnamomi, que é outro patógeno que 
se busca controle por meio da resistên-
cia genética na cultura.

Controle químico

Fungicidas do grupo químico dos 
benzimidazóis são muito utilizados no 
controle da roseliniose em diversos pa-
íses, embora no Brasil somente o fungi-
cida fluazinam seja registrado para con-
trole da Rosellinia sp. (BRASIL, c2003). 
López-Herrera e Zea-Bonilla (2007) re-
latam que o fluazinam é altamente efi-
caz no controle da podridão das raízes 
em abacateiro devido à menor taxa de 
sintomas aéreos, ao aumento da altura 
da planta, ao maior peso seco de raízes 
e à menor porcentagem de isolamento 
de R. necatrix das raízes secundárias. 
Os fungicidas carbendazim, benomil e 
tiofanato metílico são menos eficazes 
no controle da doença. O fluazinam 
apresenta melhor efeito sobre Roselli-
nia spp. devido à maior persistência 
no solo (cerca de um ano), se compa-
rado ao carbendazim (seis meses), ao 
tiofanato de metílico (quatro meses) e 
ao benomil (15 dias) (LÓPEZ-HERRERA 
& ZEA-BONILLA, 2007). Geralmente o 
fungicida apresenta melhor eficiência 
quando a planta sintomática é elimi-
nada com todo o sistema radicular e o 
solo é encharcado com 50 a 200 litros 
de fluazinam (395ppm a 790ppm) (KA-
NADANI et al., 1998). Em outro estudo, 
Horlock (2007) obteve entre 24% e 90% 
de controle da infecção de mudas de 
macieiras estabelecidas em uma área 
infestada por R. necatrix. O tratamento 
constou na perfuração de um local ao 
lado de cada planta (30 cm de diâmetro 
e 100 cm de profundidade) e aplicação 
de 30 litros de fluazinam na dose de 
1g L-1 ou 1ml L-1. Já quando o fungici-
da foi usado em macieiras adultas, por 
aplicação no solo em quatro pontos ao 
redor da planta, somente 15% a 30% so-
breviveram após quatro anos. O efeito 
do fluazinam também foi demonstrado 
contra R. necatrix em videiras e peras ja-
ponesas no Japão (HOOPEN & KRAUSS, 
2006; KANADANI et al., 1998).

Desafios: situação atual, 
deficiências e perspectivas 
de avanço

Várias espécies de Rosellinia spp. 
ocasionam doenças em diferentes cul-
turas de importância econômica no 
mundo, entretanto, o conhecimento 

das perdas, dos danos e dos impactos 
econômicos ainda é escasso. Possivel-
mente, isso se deve à dificuldade no 
correto diagnóstico das doenças, vis-
to que os sintomas da roseliniose são 
semelhantes aos de outras doenças 
importantes ocasionadas por Armilla-
ria spp. e Phytophthora spp., os quais 
muitas vezes são indistinguíveis. Além 
disso, Rosellinia spp. é um patógeno 
oportunista que pode infectar os hospe-
deiros devido a um estresse na planta 
ocasionado por fatores abióticos ou até 
mesmo bióticos, situação que também 
dificulta a correta diagnose da podridão 
das raízes. Fica claro que novos estudos 
necessitam ser realizados, principal-
mente no Brasil, onde existe uma lacuna 
de informações e isso reflete muitas ve-
zes no questionamento da importância 
econômica dessa doença e na continui-
dade de novas pesquisas. Além disso, 
muitos estudos foram conduzidos em 
outros países, os quais geraram novas 
tecnologias para o manejo da roselinio-
se. Entretanto, essas tecnologias ainda 
precisam ser validadas nas condições 
ambientais brasileiras para que se rea-
lize o manejo integrado da doença de 
maneira satisfatória.
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