péra é uma fruta cosmopolita.

Os continentes com maior pro-
ducio de péra sdo a Asia e a Europa,
sendo que a China (5.615 mil tonela-
das), Itdlia (937 mil toneladas) e os
EUA (819 mil toneladas) foram os
paises que apresentaram as maiores
producdes em 1996. A producgdo chi-
nesa, no qiinqiénio 1990-95, aumen-
tou em 126%; na América do Sul, o
aumento ficou em 72% no Chile e 52%
na Argentina, enquanto no Brasil foi
de somente 12%.

A Europa, em 1993, destacou-se
como a maior exportadora mundial de
péra, com 41,8% do total das exporta-
¢des mundiais, seguida pela América
do Sul (24,3%) e pela Asia (10,8%) (1).
Ja em 1995, os paises que apresenta-
ram as maiores participacdes nas ex-
portagdes mundiais foram: Argentina
(222.403t), Africa do Sul (150.000t),
Bélgica (148.372t) e Chile (146.841t)
(2). O pais que mais importou péra foi
a Alemanha (161.292 t), seguida pelo
Brasil (3).

Na América do Sul, em 1996, os
maiores produtores de péra foram a
Argentina (320 mil toneladas) e o
Chile (250 mil toneladas), cujas pro-
ducoes sdo voltadas basicamente para
a exportacdo. Estes valores ressaltam
o avanco de producdo e exportacao
obtido pelo Chile, onde a 4rea de
plantio apresentou forte incremento,
passando de 3.300ha em 1980 para,
aproximadamente, 17.500ha em 1995
4).

Na Argentina, maior produtor de
péra do Hemisfério Sul, com cerca de
15 mil hectares plantados, as provin-
cias de Rio Negro, Neuquém e
Mendoza destacam-se como as de
maior producdo, sendo a colheita rea-
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lizada de janeiro a marco. As exporta-
coes para o Brasil concentram-se prin-
cipalmente de fevereiro a maio. Do
total de 448.257t da producdo argenti-
na, em 1995, 49,6% foram exportados,
19,4% foram consumidos no mercado
interno e 31% foram processados/en-
latados (4).

As cultivares mais plantadas vari-
am conforme os paises. No ocidente
s@o mais cultivadas as pereiras do tipo
européia (Pyrus communis) e nos pa-
ises orientais, as do tipo asiatica
(Pyrus pyrifolia, P. ussuriensis, P.
bretschneideri e seus hibridos) (5).

Nos paises da Comunidade Econo-
mica Européia, a cultivar mais planta-
da é ‘Conference’, com 21,0% da pro-
ducéo, seguida por ‘Williams’, com
11,9%, ‘Blanquilla’, com 10,0%, ‘Abate
Fetel’, com 9,5%, ‘Jules Guyot’, com
6,7%, e ‘Comice’, com 6,5%. Nos EUA,
s@o mais plantadas a ‘Williams’, com
52,8% da producdo, ‘d’Anjou’, com
35,5%, ‘Bosc’, com 9,3%, e ‘Comice’,
com 0,7% (2). Na Nova Zelandia, sao
mais plantadas ‘Bosc’, ‘Comice’,
‘Taylor’s Gold’, ‘Packham’s Triumph’
e ‘Winter Nelis’. No Chile, a
‘Packham’s Triumph’, com 37,4%,
‘Beurre Bosc’, com 23,7%, ‘Red
Sensation’, com 11,4%, e ‘d’Anjou’,
com 4,9% (3). No Japéao, as mais plan-
tadas sdo ‘Kousui’, com 36,8% da area,
‘Housui’, com 22,0%, e ‘Nijisseiki’,
com 20,2%. Na Argentina, a ‘Williams’,

com 42% da area, ‘Packham’s
Triumph’, com 32%, e ‘d’Anjou’, com
10% (4).

No Brasil, as cultivares de alta
qualidade mais plantadas, do tipo eu-
ropéia, sdo a ‘William’s’, a ‘Max Red
Bartlett’ e a ‘Packham’s Triumph’. As
do tipo asiatica mais plantadas sdo as

cultivares Nijisseiki, Housui (6),
Kousui, Oku Sankichi e Atago. Sao
cultivados também clones do tipo péra
d’agua e do tipo péra dura (‘Kieffer’,
‘Smidt’), além da ‘Garber’ e ‘Ya Li’.
Nos udltimos cinco anos, estd crescen-
do no sul do pais, principalmente em
Santa Catarina, o plantio de ‘Nijisseiki’
e ‘Housui’.

Situacao no Brasil

O cultivo da pereira de alta quali-
dade no Brasil, em escala comercial,
ainda é pequeno. Em 1993, na Com-
panhia de Entrepostos e Armazéns
Gerais de Sado Paulo — Ceagesp, as
peras de origem nacional comer-
cializadas representaram somente
1,75% das importadas (2). As peque-
nas areas de plantio estdo localizadas
nos Estados de Sdo Paulo, Minas Ge-
rais, Parand, Santa Catarina e Rio
Grande do Sul.

O plantio de cultivares de baixa
qualidade tem favorecido as importa-
coes de péra fresca (Tabela 1), princi-
palmente da Argentina e do Chile. Da
Argentina sdo importadas mais de
85% da péra consumida no Brasil.

A péra in natura foi o segundo
produto no dispéndio com importa-
coes de frutas pelo Brasil e a conse-
qiéncia disto é a evasao de divisas. O
valor total com importacdes de péra
situou-se em 46.137,4 milhoes de
délares em 1990, passando a 91.674,6
milhdes de délares em 1997, e em
1998 reduziu para 58.974 milhoes de
dolares (Tabela 1).

Dentre as cultivares importadas, a
‘d’Anjou’ é a mais comum e o seu
preco geralmente é maior que o da
maca. As cultivares Williams e
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Packham’s Triumph apresentam pre-
cos inferiores aos da ‘d’Anjou”, sendo
que a ‘Williams’ é comercializada du-
rante a safra brasileira de mac¢a e a
‘Packham’s Triumph’, na entressafra.

Nos dias atuais, em virtude princi-
palmente da maior estabilidade da
economia brasileira, da desvaloriza-
cao do dolar frente ao real, do aumen-
to da produc¢éo mundial de frutas e da
melhor qualidade da péra importada
em relacdo & nacional, verifica-se o
aumento da demanda de frutas e,
como conseqiiéncia, o mercado brasi-
leiro tem importado mais peras fres-
cas. Tal fato provocou a reducdo das
vendas do produto de origem nacio-
nal. Por isso, a péra a ser produzida no
Brasil deve apresentar qualidade pelo
menos semelhante a da importada.

O alto valor de venda da fruta
importada ao consumidor e a baixa
qualidade das peras produzidas no
Brasil sdo as causas provaveis do bai-
X0 consumo aparente per capita brasi-
leiro, estimado em 0,5kg/ano. No
entanto, se for considerada a quanti-
dade de péra importada em 1997 e
1998, o consumo aparente per capita
situou-se em 1,0 e 0,8kg/ano, respec-
tivamente. Em termos de variacoes
de preco das peras do tipo d’dgua
produzidas no Brasil, entre os anos de
1992 e 1996, tém sido obtidos na
Ceagesp, Sao Paulo os valores entre
0,68 dolar a 1,89 délar/Kg, ficando a
média em 1,05 ddlar/kg.

No Estado de Sao Paulo, a cultura
teve o seu apogeu na década de 30,
destacando-se os municipios de Sao
Roque e Guarulhos, onde predomina-
ram as cultivares do tipo d’dgua (‘Bran-
ca’, ‘Bela Alianca’, ‘Joaquina’, ‘D’agua

de Valinhos’ e ‘Branca de Sdo Roque’),
‘Madame Sieboldt’( = ‘Francesa’,
‘Grazzine’ e ‘Branca Francesa’),
‘Kieffer’ e ‘Smith’. Estas duas dltimas
sdo conhecidas também como ‘Parda’,
‘Outono’, ‘Inverno’ e ‘D’agua de Outo-
no’. As cultivares do tipo europeu até
entdo plantadas, devido a baixa quali-
dade e ao conseqiiente baixo retorno
econdmico, apresentaram declinio em
seu plantio. Na década de 50 os japo-
neses introduziram as primeiras pe-
reiras asiaticas, como a ‘Choujuurou’,
‘Oku Sankichi’ e ‘Imamura Aki’ na
regido de Presidente Prudente e, mais
tarde, a ‘Ya Li’ em Campos do Jordao
(7). Em 1995, a estimativa da area
total de plantio era de 482ha (8).

Posteriormente, no Estado de Séo
Paulo, foram plantadas cultivares de-
senvolvidas pelo Instituto Agronémi-
co de Campinas, destacando-se as cul-
tivares Tenra, Triunfo e principal-
mente a Seleta, que eram enxertadas
em porta-enxerto de marmeleiro ‘Por-
tugal’ ou comum. Esses pomares apre-
sentaram incremento no final da dé-
cada de 70 e inicio da década de 80,
porém, por falta de tecnologia, quali-
dade para competirem com as frutas
importadas e principalmente com as
frutiferas de retorno econémico mais
rapido, como pessegueiro, ameixeira,
videira, caquizeiro, goiabeira e figuei-
ra (7), parte dos mesmos foram aban-
donados ou erradicados, ndo havendo,
em conseqiiéncia, a expansio da cul-
tura da pereira. Em 1987 o Instituto
Agronémico de Campinas — IAC lan-
cou as cultivares Primorosa e Cente-
naria.

Nesse Estado, existem iniciativas
isoladas de plantio de pereira asiatica

Tabela 1 — Quantidade, valor, consumo aparente habitante e preco médio da péra in
natura importada pelo Brasil, em cinco anos

Ano
Descriminacio
1990 1993 1996 1997 1998®
Quantidade (t) 86.700 85.685 330.901 | 162.194 | 116.933
Valor (1.000 US$ FOB) 46.137,4 | 42.803,0 | 98.344,3 1 91.674,6 | 58.974,0
Consumo aparente hab./ano (kg)® 0,6 0,6 2,0 1,0 0,8
Preco médio (US$ FOB/kg)® 05 05 0,3 0,56 05

(B) Informativo SBF, 1999.
Fonte: Decex/Cacex, 1998.

(A) Estimativa considerando somente a quantidade e o valor da péra importada.

por parte de produtores japoneses,
mesmo em pequena escala, principal-
mente nos municipios de Aracatuba,
Jaboticabal, Lutécia, Marilia,
Mirandépolis, Narandiba, Presidente
Prudente (Espigédo), Rancharia,
Piraporzinho e Santa Fé do Sul, além
de Botucatu, Sao Miguel do Arcanjo,
Ibiina e Holambra. As principais cul-
tivares sdo Atago e Oku Sankichi,
seguidas por Housui e Kousui. As
principais polinizadoras sdo ‘Péra
d’Agua’ e ‘Kieffer’, mas, em alguns
dos pomares, ndo existe nenhuma
cultivar polinizadora, o que certamen-
te proporciona baixas producdes. Os
porta-enxertos utilizados sédo P.
pyrifolia, P. betulaefolia (“Manchu
mamenashi”), Pyrus calleryana
(“Taiwan Mamenashi”), ‘kieffer’ e ‘péra
d’Agua’.

No Estado do Parana existem pou-
cos produtores de péra. Destacam-se
as areas de plantio com aproximada-
mente 105ha (8), principalmente nos
municipios de Araucdria, Campina
Grande do Sul, Contenda, Castro,
Rolandia, Santa Mariana, Porto Ama-
zonas, Ponta Grossa e Palmas. A prin-
cipal cultivar é a Ya Li, seguida por
clones de péra d’agua, ‘Oku Sankichi’,
‘Atago’, ‘Cascatense’ e ‘Housui’. Des-
taca-se que tem crescido o plantio
desta udltima. As principais
polinizadoras sdo ‘Kieffer’, ‘Tsu Li’ e
‘Péra d’Agua’. Os porta-enxertos mais
utilizados sédo ‘Kieffer’ e ‘Péra d’Agua’,
mas em Castro existem pés francos de
‘Ya Li’ ou enxertados sobre ‘Péra
Dura’.

No Rio Grande do Sul, em 1994,
existiam cerca de 1.170ha cultivados
com pereira. O municipio de Verané-
polis, localizado na regido serrana,
onde a média de horas de frio < 7,2°C
situa-se entre 450 e 500 horas, apre-
senta potencial para plantio de culti-
vares com média exigéncia em frio
hibernal.

No Estado de Santa Catarina, em
1998, a drea de plantio foi de 245,8ha.
Destes, somente 57,1ha foram plan-
tados com cultivares do tipo japonesa,
principalmente nos municipios de Frei
Rogério e Campo Belo do Sul, com,
respectivamente, 18 e 14ha.

A estagnacdo da area plantada de

pereira no Brasil deve-se certamente
>
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abaixa qualidade e produtividade obti-
da, devido a falta de material genético
de qualidade, adaptado as condigoes
agroclimaticas do pais (2), além de
escassas informacées sobre tratos
culturais adequados a cultura. Outro
fator preocupante sdo as perdas pés-
-colheita durante a comercializacédo
da péra, sendo que em 1991/92, na
cidade de Sao Paulo, situou-se em
10%.
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O s indicadores referentes a bovi-
nocultura normalmente utiliza-
dos por instituicées publicas e priva-
das sdo: desfrute, natalidade, produ-
cao de leite, idade da primeira cober-
tura e idade de abate. Os dados refe-
rentes ao Estado de Santa Catarina
mostram um desfrute de 11 a 12%,
taxa de natalidade de 50%, producio
de leite de 1.250kg/vaca/ano, idade da
primeira cobertura de 36 meses e
idade de abate de novilhos de 42 a 48
meses.

Existem divergéncias em relacédo a
estas informacgdes. No Planalto Cata-
rinense desconhece-se, com raras ex-
cecoes, criadores que abatem novi-
lhos aos 48 meses, entouram em ape-
nas 3 anos e tenham indices de nata-
lidade de 50%. As propriedades que
utilizam registros alcancam indicado-
res muito mais altos. O programa de
Gestao Agricola da Epagri revela indi-
cadores bem superiores aos citados
no paragrafo acima. Mesmo pequenas
propriedades, que enfrentam dificul-
dades de escala, falta de capital e que
utilizam um padrdo minimo de
tecnologia, alcancam esses indices —
considerados como média catarinen-
se.

Esta divergéncia entre dados ofici-
ais e a realidade néo é um problema
especifico de Santa Catarina. O pes-
quisador Afonso Simoes Corréa, da
Embrapa, Centro Nacional de Pesqui-
sas de Gado de Corte, em 1986, cha-
mava a atencdo para a questao, em

nivel nacional, e lembra que se néao
tivesse ocorrido uma evolugdo dos
indicadores técnicos o rebanho brasi-
leiro ndo poderia crescer, em média,
3% ao ano, como indicam os censos
agropecuarios realizados entre 1940 e
19802.

Néo resta duvida que a produtivi-
dade do rebanho brasileiro é baixa,
mas ha exagero em se admitir que
essa produtividade seja, hoje, a mes-
ma de 30 a 40 anos atrds. Afinal, ao
longo desse tempo, o pais mudou em
todos os setores, diversificou e desen-
volveu sua economia e melhorou con-
sideravelmente a infra-estrutura de
apoio a produc¢do. Introduziram-se
racas de melhor desempenho e novas
forrageiras, aumentou-se expressiva-
mente a propor¢ao de pastagens culti-
vadas; desenvolveu-se a pesquisa
agropecudria e a indudstria de insumos,
ampliando os meios de controle de
doengas que provocam perdas no re-
banho (...) Dado o carater extensivo
da exploracdo, pouco se conhece so-
bre a realidade da nossa pecudria de
corte, suas perdas e indices reais de
producéo (Corréa, 1986) (1).

A utilizacao de dados pouco consis-
tentes denigre n#do apenas a
bovinocultura do Estado, mas a ima-
gem dos produtores e profissionais da
area. Certamente, a informacdo de
que os indicadores de produtividade
estdo estagnados ha décadas, princi-
palmente quando comparados ao avan-
co incontestavel da suinocultura e

1. Parte da dissertagdo apresentada para obtencéo do Grau de Mestre em Agroecossistemas
peloengenheiro agronomo Ulisses de Arruda Cordova,junto ao Centro de Ciéncias Agrarias

da UFSC.

2. Nesse periodo o rebanho brasileiro passou de 34.392.000 para 118.086.000 cabecas.
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