Legislacdo: biotecnologia

Lel de Protecao de Gultivares: como fica o comércio de
sementes e mudas melhoradas

m 25/04/97, o presidente da Re-
publica sancionou a lei 9.456
que trata da protecdo de cultivares.
No Brasil, as iniciativas para a criacdo
de legislacdo a respeito da protecao
legal dos direitos de melhorista da-
tam de 1965, com a discusséo da lei de
sementes. Durante estes 30 anos re-
petidas vezes este assunto veio a tona.
Um dos primeiros paises a adotar
a protecao de cultivares foi os Estados
Unidos em 1930, com o “Plant Patent
Act”. Esta medida garantia ao
melhorista o direito de propagar as
mudas de variedades protegidas por
um periodo de 17 anos. A justificativa
utilizada para a implantac¢édo da medi-
da foi incentivar o investimento em
pesquisas com plantas de propagacao
vegetativa. Somente 40 anos mais
tarde os Estados Unidos implantaram
o sistema de protecdo de cultivares
com propagacdo sexuada, o “Plant
Variety Protection Act”.

O desenvolvimento de novas culti-
vares e de outras tecnologias agrico-
las provocou um grande impacto na
agricultura mundial. Concomitante-
mente a isto ocorreu uma grande
mobilizacdo para estabelecer siste-
mas de protecdo nos paises industria-
lizados. No ano de 1961, em Paris,
ocorreu a primeira convengdo inter-
nacional que resultou na criacdo da
Unido Internacional para a Protecao
de Obtencoes Vegetais - UPOV. A
UPOV é um organismo internacio-
nal, que estabelece os direitos de
melhorista ou de propriedade intelec-
tual sobre as variedades melhoradas.
Posteriormente esta convencao foi
revisada em 1972, 1978 e 1991. A
adeséo a uma das duas dltimas con-
vengoes (1978 ou 1991) requer que o
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pais tenha estabelecido uma legisla-
cdo propria e compativel com as dire-
trizes estabelecidas. Além disso, a
Organizacdo Mundial de Propriedade
Industrial (WIPO ou OMPI) determi-
nou que os paises membros que nio
tivessem estabelecido legislacdo so-
bre o assunto ndo poderiam aderir a
Convencédo de 78, estando automati-
camente incluidos na Convencido de
1991.

O Brasil, que agora tem sua lei de
protecédo de cultivares, podera aderir
a Convencdo de 1978, a qual tem a
preferéncia da maioria dos paises,
uma vez que este é o sistema de
protecdo mais adequado para o desen-
volvimento agricola mundial. Na rea-
lidade, a UPOV dilatou o prazo de
adesdo, especialmente para que al-
guns paises, como o Brasil, pudessem
aderir a convencdo de 1978. Atual-
mente, ja assinaram esta convencao
mais de 20 paises, entre os quais
Canadéa, Estados Unidos, paises da
Europa, Argentina, Uruguai e Chile.
Especialistas do mundo inteiro tém
sido unanimes em afirmar que a Con-
vencdo de 1991 satisfaz preferencial-
mente as grandes empresas produto-
ras de sementes em detrimento do
interesse social. Por isto mesmo,
poucos paises aderiram a esta ultima
convencao.

As formas de protecao

O governo brasileiro tomou a inici-
ativa de enviar ao Congresso Nacio-
nal o Projeto de Lei de Protecdo de
Cultivares, basicamente em funcéo
da globalizacdo da economia e em
decorréncia da necessidade de se ajus-
tar aos tratados internacionais. Nos

Estados Unidos, bem como na Euro-
pa, a Lei de Protecdo de Cultivares
proporcionou um aumento de investi-
mento privado no setor, com a criacdo
de empresas de melhoramento de
plantas e de sementes. As justificati-
vas levantadas no Congresso Nacio-
nal de que esta lei poderia induzir a
um aumento nos investimentos da
iniciativa privada no desenvolvimen-
to de novas cultivares no pais ja néo se
sustentam, uma vez que as grandes
empresas multinacionais de produtos
quimicos ou outras adquiriram ou
estdo adquirindo as empresas de se-
mentes de porte menor na maioria
dos paises.

Embora em alguns paises exista o
direito de patente sobre variedades, o
acordo TRIPS permitiu aos Estados
membros o direito de excluir da
patenteabilidade as cultivares de plan-
tas e as racas de animais. O Brasil
utilizou esta prerrogativa. A nova lei
de propriedade industrial (lei 9.279),
também chamada de Lei de Patentes,
aprovada em maio de 1996, prevé em
seu artigo 18 que as variedades vege-
tais ndo sdo patenteaveis. Isto foi
considerado um avancgo pelas implica-
coes obvias desta medida. Estaria
entdo reservado para as espécies ve-
getais uma legislacido especifica. Com
a lei 9.456, as cultivares melhoradas
passaram a ser protegidas pelos ‘di-
reitos de melhorista’. A diferenca en-
tre o sistema de patentes e o de direi-
tos de melhorista estda basicamente
restrita aos efeitos da protecdo. Ou
seja, a protecdo nédo é tdo severa com
os pesquisadores, agricultores e con-
sumidores, como é o caso das paten-
tes. Nos paises onde as patentes de
cultivares sdo permitidas, a protecao
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abrange até a fase de industrializacéo
do produto primario.

Agora o Brasil tem duas leis (lei
9.279 e lei 9.456) e a Convencdo da
Biodiversidade Bioldgica, cujo texto
foi acordado em 5 de Junho de 1992
durante a Conferéncia das Nacoes
Unidas sobre o Meio Ambiente e De-
senvolvimento, realizada no Rio de
Janeiro (Rio 1992) com abrangéncia
sobre os recursos genéticos vegetais.
Entretanto, o uso e o intercAmbio de
germoplasma vegetal deverdo ser re-
gulados por outros instrumentos le-
gais, como por exemplo, a Lei de
Acessos, que ora tramita no Senado
Federal (PLS 306, de 1995).

A Lei de Protecao de
Cultivares

Em consonéncia com a legislacéo
disponivel, o 6rgdo a quem compete a
protecdo das cultivares é o Servigco
Nacional de Prote¢ao de Cultivares
(SNPC), vinculado ao Ministério da
Agricultura e Abastecimento. A lei
9.456 ndo especifica claramente a es-
trutura nem as atribuicées deste or-
gdo, o que devera ser feito através de
um regulamento.

Para o registro de uma determina-
da cultivar no SNPC, a mesma deve
ter nome proéprio e apresentar as ca-
racteristicas de distinguibilidade,
homogeneidade e estabilidade (sim-
bolicamente abreviadas por DHE).
Portanto, a variedade a ser protegida
ndo podera ser idéntica a uma ja
registrada no pais ou em paises com
os quais o Brasil tem tratados. No
caso de cultivares de autofecundacio
ou hibridos, a cultivar também deve
apresentar a caracteristica de
homogeneidade, ou seja, ndo podera
apresentar misturas. Finalmente, a
cultivar tem que ser estavel, ou seja,
manter suas caracteristicas através
das geracoes.

A Lei de Protecdo de Cultivares
protege pelo periodo de 18 anos as
videiras, plantas frutiferas, florestais
e ornamentais e por 15 anos, as de-
mais espécies. A ata vigente da UPOV
é a de 1978, pela qual os Estados
membros devem aplicar a Convencéo
para um minimo de 24 espécies ou
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géneros num prazo de 8 anos, apds a
entrada em vigor da lei. Em seu
artigo 4°, a lei prevé a inclusdo das
espécies gradativamente. Assim, num
primeiro momento a lei abrangera
cinco espécies, as quais serio acresci-
das de mais cinco apés trés anos da
regulamentacdo da lei. Outras cator-
ze espécies serdo incorporadas até o
oitavo ano apds a regulamentacéo.
Quando protegida a cultivar, o deten-
tor do registro, chamado de titular,
detém os direitos de melhorista. Ou
seja, o produtor de sementes (ou mu-
das) que quer utilizar a cultivar em
lavoura comercial de producido de se-
mentes (ou mudas) devera ter licenca
do titular, a ser obtida mediante acor-
do. Por ocasido da compra de semente
(ou muda) de cultivar protegida para o
primeiro plantio de lavoura comer-
cial, o agricultor estara pagando os
royalties referente a protecdo no pre-
co final do produto.

A lei ainda prevé salvaguardas que
permitem a interferéncia do Ministé-
rio da Agricultura na multiplicacéo e
comercializacdo das cultivares prote-
gidas. A primeira delas é a licenca
compulséria que permite a explora-
cdo de uma cultivar protegida sem a
autorizacdo de seu titular. Nos casos
de emergéncia nacional ou abuso do
poder econémico, uma cultivar prote-
gida podera se tornar de uso publico
restrito. Entretanto, em ambos os
casos, o titular tera assegurado a re-
muneracdo referente a exploracdo e o
assunto tera especificidade em regu-
lamento posterior.

m excecdo da cana-de-agu-

os pequenos produtores, a
ite, além do uso da prépria
a troca de material protegi-

ao textoforiginal. Assim estdo assegu-
rados osfreplantios, nos quais se utili-
za semefite propria. Para os pequenos

agricultores de Santa Catarina e de
outros Estados, a troca de sementes é
pratica comum e esta pratica podera
continuar sem ferir a legislacdo. Des-
ta forma, uma vez adquirida a semen-
te ou muda pela primeira vez, tanto o
uso para replantio ou mesmo a troca
entre pequenos agricultores poderao
ser feitos livremente. Para tanto, se-
gundo a lei 9.456, considera-se peque-
no produtor rural aquele que atenda
os seguintes requisitos: 1) explore
parcela de terra na condicdo de pro-
prietario, posseiro, arrendatdrio ou
parceiro; 2) mantenha até dois em-
pregados permanentes; 3) ndo dete-
nha area superior a quatro médulos
fiscais; 4) tenha no minimo 80% de
sua renda bruta anual proveniente da
exploracdo agropecudria ou extrativa,
e 5) resida na propriedade ou em
aglomerado urbano ou rural préximo.

Como o tamanho do médulo fiscal
é variavel (12 a 24ha), um proprieta-
rio, para saber se pode ser considera-
do pequeno produtor, devera verifi-
car, na prefeitura de sua cidade ou no
Instituto Nacional de Colonizacdo e
Reforma Agraria (Incra), o tamanho
do moédulo fiscal de seu municipio.
Sua propriedade ndo deve ser superi-
or a quatro médulos fiscais. De qual-
quer forma, a maioria dos produtores
do Estado sdo enquadrados como pe-
quenos produtores para os efeitos
desta lei. Assim, os agricultores de
Chapec6 com menos de 80ha ou os de
Joinville com menos de 48ha serao
considerados pequenos produtores e,
portanto, poderdo utilizar e trocar as
sementes colhidas da safra anterior.

Alguns problemas da lei

As decorréncias mais imediatas
desta lei referem-se ao estabeleci-
mento e funcionamento adequado do
Servico Nacional de Protecao de Cul-
tivares (SNPC), sua compatibilizaciao
no ambito do Mercosul, a diferencia-
cdo de uma cultivar essencialmente
derivada da cultivar protegida, o cus-
to adicional das sementes e mudas
dos materiais protegidos e o uso de
germoplasma.

Um dos aspectos mais preocu-
pantes é a efetivaimplantacéo e funcio-
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namento do SNPC. Tanto as atribui-
¢des como sua estrutura néo foram
definidas pela lei, mas serdo por regu-
lamento, o qual ndo se sabe quando
sera feito nem seu contetddo. A este
o6rgao caberia receber, processar, con-
ceder ou denegar pedidos de registros
e protecdo de cultivares. Num mo-
mento em que todo o sistema publico
federal encontra-se a beira do colap-
so, é pouco provavel que em curto
espaco de tempo seja possivel estabe-
lecer uma estrutura compativel com
a magnitude e abrangéncia da lei. O
exemplo ilustrativo é a falta de condi-
coes de funcionamento do Instituto
Nacional de Propriedade Industrial
(INPI) que, por néo ser reestruturado
adequadamente, ndo consegue aten-
der as demandas decorrentes da Lei
de Patentes, mesmo um ano apé6s a
sua aprovacao.

No ambito do Mercosul a existén-
cia de um mercado livre, num curto
prazo de tempo, implica a necessidade
de compatibilizacdo das legislacoes
dos Estados membros, que hoje apre-
sentam diferencas marcantes. Dos
paises membros do Mercosul, agora
s6 o Paraguai néo tem legislacdo pro-
pria. Embora a legislacdo a respeito
tenha sido tomada ha mais tempo, o
numero de espécies ou variedades
protegidas, tanto na Argentina como
no Uruguai e Chile, é ainda baixo,
provavelmente pela falta de incentivo
ao setor. A consolidacdo deste bloco
comercial dependera também de ajus-
tes das legislacoes especificas aos pon-
tos consensuais, a serem definidos
em negociagoes futuras entre os Esta-
dos membros. Atualmente varieda-
des desenvolvidas no Brasil estao sen-
do cultivadas nos diversos paises da
América Latina e vice-versa, sem
nenhum pagamento de royalties. Por
certo, esta situacdo devera ser outra
apoés esta lei.

Do ponto de vista técnico, a ques-
t4o mais polémica é a possibilidade de
protecao de cultivar essencialmente
derivada. O problema é estabelecer as
diferen¢as minimas entre uma culti-
var essencialmente derivada e a culti-
var ancestral protegida. Estas dife-
rencas minimas sédo dificeis e onero-
sas de serem estabelecidas. A prépria
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lei no seu artigo 3 (incisos III e IX) néo
determina com precisdo qual é a mar-
gem minima que separa ambas, ao
remeter para 6rgdo competente o es-
tabelecimento dos critérios de dife-
renciacdo. Este aspecto é um indica-
dor da complexidade da questéo, o que
se constitui numa das vulnera-
bilidades da lei. Além disso, n&o fica
estabelecido como sera constituido e o
funcionamento do 6rgédo encarregado
(SNPC).

Como a lei ndo fixa o valor da
remuneracdo da protecdo, no caso de
licenca para a producdo e
comercializacdo de cultivares prote-
gidas, ndo ha como estimar no mo-
mento a repercussio financeira sobre
o custo total de sementes e mudas. O
mais provavel é que a remuneracido
da protecéo seja regulada pelo merca-
do, com base na qualidade, aqui defini-
da como o conjunto desejavel de atri-
butos agrondomicos, e a aceitacdo do
produto final pelo consumidor. Contu-
do, nos primeiros anos de implanta-
cao da lei, acredita-se que nem a
fiscalizacdo sera muito eficiente nem
o cumprimento da lei serda pleno.
Mesmo assim, deve ocorrer um au-
mento no preco das sementes. A
magnitude deste aumento ndo pode
ser estimada no momento em virtude
dos distintos estdgios de desenvolvi-
mento dos programas de melhora-
mento genético e dos niveis
tecnolégicos empregados nas diferen-
tes culturas.

Outro aspecto relaciona-se com a
remuneracdo das cultivares a serem
produzidas pelos orgaos oficiais de
pesquisa, como a Empresa Brasileira
de Pesquisa Agropecudria - Embrapa,
a Empresa de Pesquisa Agropecudria
e Extensdo Rural de Santa Catarina -
Epagri e outros institutos ou secre-
tarias estaduais. Tais 6rgaos pratica-
rao precos de mercado? Estario sujei-
tos a decisdes politicas? Estas indaga-
coes s6 serdo respondidas com o tem-
po.

Embora a Lei de Patentes proiba o
patenteamento de plantas e animais,
ela permite o patenteamento de pro-
cessos, inclusive os biotecnoldgicos.
Neste caso haveria a possibilidade de
uma planta transgénica ser dupla-

mente protegida, pela Lei de Cultiva-
res e pela Lei de Patentes. No
Brasil, esta tem sido a forma prefe-
rida por empresas do setor para
tentar obter o patenteamento de plan-
tas transgénicas. Este aspecto vem
gerando controvérsias em varios pai-
ses, inclusive no aAmbito da Comuni-
dade Européia, uma vez que alguns
paises membros aceitam a dupla pro-
tecao.

Uma omisséo grave da lei é a au-
séncia de qualquer dispositivo a res-
peito das variedades crioulas. Apesar
delas ndo serem produto melhorado
em programas convencionais de me-
lThoramento genético, o germoplasma
crioulo atualmente em cultivo é re-
sultante tanto da selecdo natural quan-
to de selecdo artificial praticada pelos
agricultores. A histéria tem demons-
trado que as variedades crioulas con-
tém genes de grande utilidade, que
quando incorporados em variedades
comerciais permitem ganhos finan-
ceiros elevados. Levando-se em con-
sideracdo que ha a possibilidade real
da transferéncia de genes de varieda-
des crioulas para cultivares melhora-
das e sua conseqiiente protecdo, quais
seriam os direitos dos detentores des-
te germoplasma? Ora, a prépria con-
vencdo da diversidade bioldgica, da
qual o Brasil é signatario, propoe a
remuneracdo para 0S pequenos agri-
cultores e populacdes indigenas pos-
sam continuar conservando esta di-
versidade genética. Neste contexto
cabe uma segunda indagacdo: sera
livre de qualquer 6nus o acesso aos
materiais dos bancos de germoplasma
mantidos no pais e no exterior? Nao
seria pertinente que a Lei dos Aces-
sos, em tramitacdo no Congresso
Nacional, disciplinasse estes casos?

Conclusao

Finalizando, a Lei de Protecao de
Cultivares deve ser encarada apenas
como um dos componentes de um
sistema normatizador e disciplinador
da conservacdo, utilizacdo e melhora-
mento dos recursos genéticos vege-
tais no pais. E de todo desejavel que
este processo seja amplamente discu-
tido pela comunidade cientifica,
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agrondmica, setor publico e produti-
vo, de tal maneira que, ao contrario
do ocorrido com a tramitacdo da Lei
de Patentes, possa haver uma mani-
festacdo das partes interessadas para
que este processo seja aperfeicoado
continuamente.
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