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Botânica e clima

A pereira ‘Williams’ é também co-
nhecida como ‘Bartlett’ ou ‘Williams 
Bon Chrétien’ (MORGAN, 2015). É do 
tipo europeia, da espécie Pyrus commu-
nis, diploide, com 2n=2x=34 cromosso-
mos. É a pera importada mais consumi-
da in natura no Brasil, embora também 
possa ser consumida em salada de fru-
tas, processada em compota ou licor 
(poire ou brandy).

Por ter alta exigência de frio, o seu 
plantio no Brasil é indicado somente em 
regiões com acúmulo maior que 2.000 
Unidades de Frio (UF) pelo Método 
Carolina do Norte Modificado ou com 
mais de 700 horas com temperatura < 
7,2°C, tal como ocorre na região de São 
Joaquim, SC, e de Bom Jesus, RS (Figura 
1) (FAORO et al., 2016). Não é indicada 
para plantio no estado de São Paulo, 
mesmo em locais altos, nem na região 
do Alto Vale do Rio do Peixe, em Santa 
Catarina, pois nessas regiões há pouca 
emissão de flores por planta, acarretan-
do baixa produtividade e formação de 
frutos disformes e grandes, o que resul-
ta em perda de valor comercial.
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Figura 1. Zoneamento agrícola para o plantio do cv. Williams em Santa Catarina

Fonte: Faoro e Brighenti (2007).

Origem

É oriunda de polinização aberta e 
foi encontrada por acaso pelo professor 
Stair, na região de Aldermaston, Berkshi-
re, próxima de Londres, na Inglaterra, 

por volta de 1765 (WIKIPÉDIA, 2017). 
Por isso, inicialmente ficou conhecida 
como a pera de ‘Stair’, sua primeira de-
signação. Posteriormente, foi adquirida 
pelo Sr. Williams, um produtor de mu-
das de Turnham Green, em Middlesex, 
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na Inglaterra, o qual a multiplicou e 
comercializou, ficando então conheci-
da como pera ‘Williams’, seu primeiro 
nome comercial. Em 1797 ou 1799 foi 
levada aos EUA por James Carter, que 
residia na cidade de Boston, para Tho-
mas Brewer, que a plantou em Roxbury, 
em Massachusetts, utilizando o nome 
‘Williams Bon Chrétien’, que significa 
“bom cristão” em francês. Em 1817, 
Enoch Bartlett, um comerciante de fru-
tas de Dorchester, situada no estado de 
Massachusetts, EUA, não conhecendo o 
verdadeiro nome desse cultivar, o divul-
gou com o seu nome, ficando conhecido 
desde então como ‘Bartlett’ (HEDRICK, 
1921). 

Em Santa Catarina e no Rio Grande 
do Sul, nas regiões mais frias, os primei-
ros pomares comerciais com esse culti-
var foram implantados a partir da meta-
de da década de 1980, mas com pouco 
sucesso devido a dificuldades de adap-
tação ao clima de algumas regiões com 
acúmulo menor do que 1000UF, à falta 
de porta-enxertos e de manejo adequa-
dos e à demora para o início da produ-
ção quando comparada à macieira. 

São exemplos de cultivares derivados 
de ‘Williams’, devido a mutações gené-
ticas: ‘Carolina Gold’, ‘Max Red Bartlett’ 
(= ‘Red Bartlett’), ‘Lowery Red Bartlett’ 
e ‘Rosi Red Bartlett’. São exemplos de 
cultivares gerados por cruzamento, ten-
do como um dos pais o cv. Williams ou 
suas mutações: ‘California’ e ‘Reimer’ 
(‘Max Red Bartlett’ x ‘Comice’), ‘Cas-
cade’ (‘Max Red Bartlett’ x ‘Comice’), 
‘Clapps Favourite’ (‘Flemish Beauty’ x 
‘Williams’), ‘Greensis’ (‘Whankeumbae’ 
x ‘Williams’), ‘Highland’ (‘Williams’ x 
‘Comice’), ‘Oharabeni’ (‘Oku Sankichi’ 
x ‘Max Red Bartlett’), ‘Packhams Trium-
ph’ (‘Uvedale St. Germain’ x ‘Williams’), 
‘Prem1P’ e ‘Prem2P’ (Max Red Bartlett’ 
x ‘Nijisseiki’) e ‘Santa Maria Morettini’ 
(‘Williams’ x ‘Coscia’) (KIM et al., 2015).

Planta

A planta tem vigor baixo a médio, 
geralmente com ramos maiores e mais 
vigorosos na parte inferior (Figura 2A) 
e emissão mediana de ramos secundá-
rios. A alternância de produção é média 
a forte, podendo ocorrer formação de 
frutos por partenocarpia. Tem tendên-

cia de produzir frutos em brindilas de 
ramos de um e dois anos e exibe forte 
dominância apical, com pouca abertu-
ra dos ramos junto ao eixo principal, 
necessitando arqueamento dos ramos 
durante a formação das plantas. 

No verão, os ramos não têm ou têm 
pouca pilosidade; os de um ano têm 
coloração verde a verde-palha com 
poucas lenticelas e internódios médios. 
As folhas são verdes a verde-escuras e 
horizontais em relação ao ramo, com 
limbo de comprimento médio, largura 
média a grande e relação média en-
tre comprimento e largura; as formas 
da base e do ápice do limbo são obtu-
sas, apresentando incisões na margem 
serrilhada aguda (alelos Ss ou SS) com 
profundidade mediana; a curvatura da 
nervura central vista de perfil é fraca; o 
cumprimento do pecíolo é mediano e 
não há estípulas. 

Os racimos possuem flores de tama-
nho mediano com pedicelos longos e 
pétalas brancas. O florescimento é tar-
dio, entre setembro e início de outubro. 
Apresenta incompatibilidade gametofí-
tica controlada pelos alelos “S1” e “S2”. A 
produção de pólen situa-se em 497.000 
grãos.flor -1.

Doenças

A ‘Williams’ é moderadamente re-
sistente à entomosporiose (Diplocarpon 
mespil, anamorfo Entomosporium mes-
pilli), ao oídio (Podosphara leucotricha) 
e ao crestamento bacteriano (Pseudo-
monas syringae pv. syringae). É susce-

tível à sarna (Venturia spp.) e ao fogo 
bacteriano (Erwinia amylovora) (CRA-
WFORD, 1996). 

Porta-enxertos

Apresenta boa compatibilidade com 
‘Fox 11’, ‘Fox 16’ (MACHADO et al., 
2012), ‘Garber’ (RIBEIRO et al., 1991), 
Pyrus calleryana (=‘Taiwan Nashi-C’) 
e Pyrus betulaefolia (=‘Taiwan Mame-
nashi’) (FAORO et al., 2015). Esses dois 
últimos induzem alto vigor, o que exige 
um adequado manejo da planta. Tem 
problemas de incompatibilidade com 
a maioria dos marmeleiros, tais como 
‘EM.A’ e ‘EM.C’, sendo por isso indica-
do o uso de ‘Beurre Hardy’ como inte-
renxerto (filtro), podendo ter esse 10 a 
20cm de comprimento. ‘Williams’ tem 
compatibilidade mediana com o mar-
meleiro ‘BA 29’, o qual induz maior vigor 
às plantas que os demais marmeleiros. 
Embora existam problemas de compati-
bilidade com alguns marmeleiros, estes 
induzem maior precocidade e melhor 
formação de estruturas produtivas em 
comparação aos porta-enxertos mais vi-
gorosos comumente utilizados, como P. 
calleryana (PASA et al., 2011).

Cultivares polinizadores

Embora o cv. William’s seja cultivado 
em algumas partes do mundo sem a uti-
lização de polinizadores, como ocorre 
na região da Califórnia, onde os frutos 
são formados por partenocarpia, essa 

Figura 2. (A): plantas de ‘William’s’ em plena produção; (B): fruto maduro
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prática não é indicada nos plantios do 
Brasil visto que a partenocarpia é uma 
característica que ocorre com maior 
intensidade em regiões com tempera-
turas mais elevadas no período da flora-
ção, o que não ocorre nas regiões mais 
frias indicadas para o seu cultivo em 
Santa Catarina. 

Portanto, a indicação é para o uso de 
cultivares polinizadores, sendo indica-
dos os cultivares Nijisseiki (= Século XX) 
e Kousui. Esse último pode ser substitu-
ído por ‘Housui’.

Frutos

Quando a planta é cultivada em con-
dições que atendam a exigência de frio 
hibernal do cultivar, os frutos são piri-
formes, levemente assimétricos, de ta-
manho médio (240g) a grande, com pe-
quena cavidade peduncular e cavidade 
calicinar pequena e rasa. O pedúnculo 
é curto e medianamente grosso. A pe-
lícula é fina, de coloração verde-palha 
no fruto imaturo e amarelo-esverdeada 
quando maduro, com pequenas lentice-
las, podendo desenvolver pequenas re-
giões com russeting na base e áreas de 
coloração avermelhada principalmente 
nas regiões expostas ao sol (Figura 2B).

O fruto possui excelente qualidade 
tanto para consumo in natura quanto 
para envase. É bastante aromático e 
doce, com textura macia (amanteiga-
da), fina (sem grãos arenosos) e sucu-
lento quando maduro. A polpa é branca 
e as sementes são pretas. 

No ponto de consumo, o fruto deve 
ter a firmeza de polpa entre 2 e 4 lbf.
pl-2 (10 e 20N) medida com embolo de 
8mm, além de estar livre de distúrbios 
fisiológicos e podridões. A máxima qua-
lidade sensorial dos frutos destinados 
para o consumo in natura ocorre quan-
do colhidos em estádio verde-maduro, 
armazenados por pelo menos 15 dias a 
0°C e, então, amadurecidos a 20°C.

Quando destinado a longos perío-
dos de armazenagem, os frutos devem 
ser colhidos com firmeza da polpa entre 
18 e 22 lbf.pol-2 e, dependendo da re-
gião de produção, com teor de sólidos 
solúveis do suco maior que 10%. Na re-
gião de Caçador isso geralmente ocorre 
a partir de 20 de janeiro, cerca de uma 
semana antes que os cultivares Rocha e 

Packhams Triumph.
Seu potencial de armazenagem é de 

até três (3) meses quando conservado 
em atmosfera do ar (AA), e de até seis 
(6) meses em atmosfera controlada 
(AC). É indicada a temperatura de -1° 
a 0°C; umidade relativa de 90% a 95%, 
seja em AA ou em AC; 1% a 2% de O2;  e 
menos de 3% de CO2 sob AC. Após sair 
da câmara frigorífica, atinge a matura-
ção em quatro (4) a seis (6) dias quando 
exposto a 18°C. 

O potencial de armazenagem é li-
mitado principalmente pelo excessivo 
amolecimento da polpa e pelo desen-
volvimento de podridões e distúrbios 
fisiológicos, tais como as escaldaduras 
superficial e senescente (“soft scald”). 
As peras ‘Williams’ podem desenvolver 
danos por CO2 durante a armazenagem. 
Por isso, indica-se a concentração de 
CO2 entre 0,5% e 1,0% para frutos pro-
duzidos em regiões mais frias e quan-
do colhidos em estádio avançado de 
maturação. Adicionalmente, as peras 
são sensíveis a dano por fricção, o que 
causa escurecimento da epiderme e 
pode desenvolver mancha preta na re-
gião distal ao pedúnculo (“black end”) 
durante o desenvolvimento dos frutos, 
particularmente em regiões mais frias. 
São ainda sensíveis à rachadura de se-
nescência, deficiência de boro, amônia, 
sais de cálcio, ao amadurecimento pre-
maturo (“pink end”), mancha de cortiça 
(bitter pit) e mancha aguada (“core bre-
akdown”) (MEHERIUK et al., 1994). 

Um fruto de 166g tem aproximada-
mente 100 calorias, 25g de carboidra-
tos, 4g de fibras, 7ml de ácido ascórbico 
(vit. C) e 208mg de potássio. Não con-
tém colesterol ou sódio e possui frutose 
e glicose, sendo por isso uma fonte de 
energia natural e saudável. 

Dados fenológicos e 
produção

Os dados fenológicos em diversos 
locais no sul do Brasil são citados na 
Tabela 1. Em termos produtivos, plan-
tas adultas enxertadas sobre ‘Garber’ 
e conduzidas em líder central produzi-
ram em São Joaquim, SC, média de 71 
kg.planta-1 (RIBEIRO et al., 1991). Nessas 
condições, a produtividade média esti-
mada é de 41 t.ha-1.

Considerações finais

O cv. Williams (= Bartlett) produz 
frutos de alta qualidade comercial, mas 
seu cultivo é indicado somente para as 
regiões mais frias do sul do Brasil, ou 
seja, em locais com mais de 2000UF.
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