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Resumo - A produtividade da mandioca pode ser afetada por varios fatores bidticos e abidticos. Entre os fatores bidticos as
doengas certamente tém papel importante, e graves perdas ja foram relatadas devido a ocorréncia de bactérias, fungos e virus
fitopatogénicos. Por esse motivo torna-se importante diagnosticar corretamente as doengas e recomendar as medidas de
controle mais adequadas. Este artigo descreve as principais doengas da mandioca em Santa Catarina e sua forma de controle.

Termos para indexagao: Manihot esculenta, Xanthomonas, Colletotrichum, CsCMV.

Symptoms and control of the main diseases of cassava in Santa Catarina

Abstract - The productivity of cassava can be affected by various biotic and abiotic factors. Among the biotic factors, diseases
are certainly very important, and serious losses have been reported due to the occurrence of bacteria, fungi and pathogen
viruses. For this reason, it is important to correctly diagnose the diseases and recommend the most appropriate control
measures. This article describes the major diseases of cassava in Santa Catarina and their forms of control.

Index terms: Manihot esculenta, Xanthomonas, Colletotrichum, CsCMV

A cultura da mandioca tem grande
importancia social e econémica para o
Estado de Santa Catarina. Em 2010, a
mandiocultura ocupava 29.962ha com
uma produgdo de 541.476 toneladas
em terras catarinenses (IBGE, 2011).
Existem atualmente em Santa Catarina
cerca de 400 agroindustrias de farinha,
35 polvilheiras e seis fecularias. O
produtor considera a mandioca como
uma cultura estratégica, pois lhe per-
mite colheita em diferentes meses, po-
dendo até ser deixada para ser colhida
no ano seguinte.

Entretanto, apesar de sua importan-
cia econdmica e social, a mandiocultura
sofreu recentemente uma reducgdo da
area plantada por problemas de mer-
cado, manejo inadequado dos solos e
sua fertilidade, cultivares pouco produ-
tivos e com baixos teores de amido nas
raizes, incidéncia de doencas e pragas,
entre outros. Em relagdo ao ultimo pon-
to, as doencas certamente merecem
destaque, especialmente a bacterio-
se, a antracnose e 0 mosaico comum
da mandioca. Além dessas doengas,

as podridGes radiculares e as manchas
foliares também incidem na cultura em
Santa Catarina, mas seu impacto na pro-
ducdo é considerado secundario. Ape-
sar da importancia das doengas na man-
dioca, ndao existem dados precisos de
sua intensidade nas diferentes regides
produtoras. Além disso, os profissionais
tém dificuldade em sua diagnose. A bac-
teriose e a antracnose geralmente sdo
consideradas as mais frequentes no Bra-
sil (Massola & Bedendo, 2005), mas a
variagao de seus sintomas pode causar
confusdo na sua diagnose. As viroses,
por sua vez, apresentam sintomas que
podem ser confundidos com problemas
nutricionais e danos por insetos. Muito
embora os relatos de problemas com vi-
roses na mandioca ainda sejam espora-
dicos, existe a tendéncia de esse proble-
ma se agravar em razdo da propagacao
vegetativa da espécie.

Considerando que a diagnose cor-
reta é o primeiro passo para o controle
eficiente das doengas, formulou-se este
trabalho com a descri¢do dos sintomas
e a forma de controle das principais do-
enc¢as da mandioca em Santa Catarina.
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A Dbacteriose, causada por Xan-
thomonas axonopodis pv. manihotis
(Xanthomonas campestris pv. maniho-
tis), pode ser considerada a principal
doenga da cultura no Brasil (Miura &
Monteiro, 1997).

Os sintomas da bacteriose podem
ser descritos como um complexo de
lesGes que envolvem manchas foliares,
murcha, exsudacdo de latex, necrose
do sistema vascular e morte descen-
dente dos ramos (Massola & Bedendo,
2005). Os sintomas iniciais nas folhas
manifestam-se na forma de pequenas
lesGes encharcadas e poligonais (Figura
1, A). Essas lesGes evoluem para man-
chas irregulares que podem cobrir gran-
des extensdes da folha, provocando seu
secamento (Figura 1, B). A bactéria, ao
colonizar sistemicamente a planta, agra-
va os sintomas pela exsudagdo de latex
nas hastes infectadas, murcha e morte
descendente (Figura 2). Os sintomas sis-
témicos também podem ser verificados
por cortes transversais ou longitudinais
das hastes, que revelam necrose dos
feixes vasculares. Em casos mais graves,
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as raizes sdo afetadas, exibindo desco-
loragGes dos feixes vasculares e apodre-
cimento. A disseminagdo da bactéria a
curtas distancias ocorre por meio dos
respingos da agua da chuva. A longa
distancia, ela ocorre por propagacgao de
material doente, principalmente pelo
intercambio de material entre produ-
tores. Quanto as condig¢Bes climaticas
mais propicias para o desenvolvimento
da doenga citam-se periodos maiores
que 12 horas de umidade relativa en-
tre 90% e 100% e temperaturas de 22 a
26°C (Miura & Monteiro, 1997; Massola
& Bedendo, 2005).

Antracnose

A antracnose, causada pelo fungo
Colletotrichum gloeosporioides f.sp.
manihotis, também é considerada uma
doenga grave da mandioca em Santa Ca-
tarina. As maiores perdas ocasionadas

Figura 1. Lesdes de bacteriose na folha da mandioca (frente e verso):
(A) as lesdes inicialmente sdo aquosas, mas evoluem para (B) cor
marrom, formato anguloso a irregular e bordos indefinidos

pela doenga ocorrem quando os sinto-
mas se manifestam em plantas jovens
(menos de 4 meses), o que pode gerar
redugdes de 30% da produgdo (Fukuda,
1986).

Os cancros sdo os sintomas mais
tipicos da antracnose na mandioca (Fi-
gura 3). Sdo lesdes de formato irregular,
cor marrom clara a escura e, as vezes,
profundas. No centro da lesdo se ob-
servam pontos de coloragdo résea que
correspondem aos corpos de frutifica-
¢do do fungo (Miura & Monteiro, 1997).
Em decorréncia das lesdes nas hastes,
da-se a desfolha e morte descendente
da planta (Fukuda, 1986). Também sdo
observadas manchas foliares aquosas,
embora ndo muito frequentemente.

A disseminagdo do fungo é favoreci-
da por periodos chuvosos, mas manivas
contaminadas também sdo importan-
tes. Alta umidade relativa e tempera-
turas entre 18 e 23°C sdo as condicdes

climaticas mais favoraveis para desen-
volvimento da antracnose da mandioca
(Fukuda, 1986).

Virose dq mosaico comum
da mandioca

O mosaico comum da mandioca é
a doenga virdtica mais comum da cul-
tura no Brasil. Também se encontra em
outros paises sul-americanos (Costa
& Kitajima, 1972). O agente causal é o
virus do mosaico comum da mandioca
Cassava common mosaic virus (CsCMV).
Em Santa Catarina, a doenca foi identi-
ficada no Sul do Estado em 2008 (Cola-
riccio et al., 2009), mas ocorre em culti-
vos de todo o territdrio catarinense. A
doenga, geralmente, ndo causa grandes
prejuizos na cultura (Miura & Monteiro,
1997), muito embora existam relatos de
perdas de até 60% (Schmidt & Pereira,
1968). »

Figura 2. Planta de mandioca com sintomas avangados
da bacteriose causada por Xanthomonas axonopodis pv.
manihotis: desfolha, murcha e morte de parte das hastes

Figura 3. Rama de mandioca com sintomas de antracnose
causada por Colletotrichum gloeosporioides f.sp. manihotis
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Os sintomas causados pela doenca
sdo mosaico nas folhas, bolhas e re-
ducdo da area foliar. O mosaico pode
ser caracterizado como dareas de for-
ma verde-clara entremeada por areas
verde-escuras (Figura 4). Os sintomas
do mosaico comum sdo mais frequen-
tes em brotagGes novas de plantas com
crescimento vigoroso e periodos mais
frios (Ciat, 1992).

A propagacdo da doenca ocorre pelo
plantio de manivas doentes e por fer-
ramentas de corte contaminadas. Ndo
existe inseto-vetor que dissemine o vi-
rus (Massola & Bedendo, 2005).

Controle das doengas

O controle das doengas da mandioca
baseia-se principalmente no uso de cul-
tivares resistentes (Massola & Bedendo,
2005; Fukuda, 2006), mas outras prati-
cas devem ser adotadas para reduzir as
perdas. As principais praticas recomen-
dadas sdo as seguintes:

1. Plantio de cultivares resistentes:
Existem diversos cultivares resistentes
a bacteriose disponiveis aos agricul-
tores, mas poucas informagdes sobre
resisténcia a antracnose. Para mosaico
comum nao existem recomendagdes de
cultivares resistentes. Como mandiocas
resistentes a bacteriose podem ser ci-
tadas os cultivares SCS252 Jaguaruna,
Mandim Branca e SCS253 Sangdo, en-
qguanto os aipins resistentes sdo os cul-
tivares Mantiqueira, Pioneira e IAC 576
(Fukuda & Otsubo, 2003). Para resistén-
cia a antracnose pode-se citar o cultivar
de mandioca SCS253 Sangdo e o aipim
cultivar Crioulo de Videira. No caso da
virose, ndo existem dados de pesquisa
sobre resisténcia genética em Santa Ca-
tarina.

2. Manivas sadias: A selegao de ma-
nivas sadias é uma pratica importante
para evitar a propagacdao de doengas
para futuros plantios (Massola & Be-
dendo, 2005; Fukuda, 2006). Manivas
oriundas de plantas doentes devem ser
descartadas, pois certamente propaga-
rdo a doenca no novo plantio. E inte-
ressante o produtor selecionar areas de
cultivo com plantas sadias para retirar
material de propagacao.

3. Controle quimico: N3o se reco-
menda controle quimico em condigdes
de campo para as doencas da mandio-
ca e do aipim. A aplicagdo de fungicidas
somente é viavel para tratamento das

manivas para pro-
ximo cultivo, muito
embora ndo existam
produtos registrados
junto aos orgdos fis-
calizadores no Brasil.
Fungicidas a base de
cobre e benzimida-
z6is sdo alguns dos
exemplos de produ-
tos recomendados
no tratamento de
manivas para con-
trole da antracnose
e de outras doencas
(Fukuda, 2006).

4. Destruicdo de
plantas doentes: A
eliminagdo de plan-
tas com sintomas avangados de bacte-
riose, antracnose e mosaico comum é
uma medida importante para a redugao
da fonte de indculo nas areas cultivadas
(Massola & Bedendo, 2005). Segundo
Fukuda (1986), a destruigdo de focos da
doenga sé é viavel em incidéncias abai-
xo de 10%, pois acima desse valor a cul-
tura pode ser considerada perdida. No
caso da virose, a pratica torna-se ainda
mais importante em razdo da dificulda-
de de identificar focos da doenga depois
da queda das folhas, o que ocasiona a
propagacdo de plantas doentes.
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