Componentes da fauna edafica em lavouras de soja
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Resumo — A fauna edafica em lavouras de soja (Glycine max Merrill) foi estudada em Chapeco, SC, nos anos agricolas
2006/07 e 2007/08. As amostragens foram realizadas semanalmente, usando armadilhas “pitfall” com agua e
detergente. As amostras foram coletadas 48 horas apos a instalacédo das armadilhas e levadas ao laboratério para
triagem. Os espécimes capturados totalizaram 30.682 individuos, classificados em 7 classes e 18 ordens. As espécies
de consténcia “acidental” predominaram. Colémbolos e formigas predadoras apresentaram as maiores frequéncias
de captura. Os coeficientes de correlagdo expressos entre grupos de artrépodes edaficos sugerem a existéncia de
interagdes troficas.

Termos para indexagao: Glycine max, armadilhas “pitfall”, constancia, frequéncia.
Soil fauna components in soybean crops

Abstract — The soil fauna in soybean (Glycine max Merrill) crops was studied in Chapecé, Santa Catarina State,
Brazil, in 2006/07 and 2007/08 seasons. Samples were collected weekly, using pitfall traps with water and detergent.
The samples were collected 48 hours after installation of the traps and were transported to the laboratory for
sorting. The specimens captured totaled 30,682 individuals classified at 7 classes and 18 orders. The species of
constancy “accidental” predominated. Springtails and predatory ants had higher capturing frequency. Correlation

coefficients expressed between edaphic arthropod groups suggest the existence of throphic interactions.

Index terms: Glycine max, pitfall traps, constancy, frequency.

Introducgao

A regidao Neotropical possui
elevada diversidade de espécies
edaficas, incluindo artropodes
quelicerados e mandibulados
pertencentes a mais de 75 familias,
cuja determinagao dos espécimes
pode ser dificultada pela falta de
chaves taxonémicas, principalmente
para as formas imaturas (Moroén,
2004). O clima, o tipo de solo, a
cobertura vegetal e outros fatores
influenciam diretamente na
composicdo da fauna do solo
(Antoniolli et al., 2006; Aquino et al.,
2006; Baretta et al., 2006a).

A fauna edafica, em areas
cultivadas, reune pragas e espécies
benéficas, além de organismos que
ndo causam danos nem trazem

Aceito para publicagdo em 24/5/10.

beneficios as culturas (Moron, 2004).
Nas areas cultivadas, geralmente,
ocorre menor diversidade de espécies
do que nos ambientes naturais devido
a uniformidade da cobertura vegetal
e as praticas adotadas nos cultivos.
A fauna de solo, normalmente, ndo
se diferencia em termos de grupos,
pois a sucessao trofica quase sempre
acontece pela substituicdo de
espécies pertencentes aos mesmos
grupos (Matson et al., 1997;
Cividanes, 2002; Cividanes et al.,
2003; Marinoni & Ganho, 2003;
Rovedder et al., 2004; Moco et al.,
2005; Baretta et al., 2006b; Alves et
al., 2006).

Cividanes (2002), estudando a
fauna edafica em consorcio de milho
(Zea mays L.) e soja (Glycine max
Merrill), constatou seis grupos

predominantes de artrépodes
predadores, destacando-se as
formigas (Hymenoptera: Formicidae)
em numero de espécimes. Dentre as
pragas houve expressiva captura de
grilos (Orthoptera: Gryllidae).

Seffrin et al. (2006), avaliando a
artropodofauna com armadilhas de
solo em lavoura de sorgo, Sorghum
bicolor (L.), conduzida pelo método
convencional e em sistema de
semeadura direta (SSD), sobre palha
de aveia-preta (Avena sativa L.),
constataram a predominancia de
besouros em ambos os agroecos-
sistemas e de formigas predadoras na
lavoura conduzida em SSD.

As formigas sdo frequentes em
areas cultivadas, principalmente
onde é usada a rotacédo de culturas
(Cividanes, 2002; Alves et al., 2006;
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Baretta et al., 2006b). Esses insetos
possuem grande diversidade de
espécies, incluindo formigas
onivoras, predadoras e cultivadoras
de fungos (Gallo et al., 2002).

Rossi & Fowler (2004)
constataram elevada incidéncia de
formigas dos géneros Solenopsis,
Pheidole, Crematogaster e
Dorymyrmex em plantagdes de cana-
-de-agucar (Saccharum officinarum
L.) situadas no Estado de Sao Paulo.
Esses autores atribuiram a baixa
infestagcdo da broca-da-cana,
Diatraea  saccharalis (Fabr.)
(Lepidoptera: Pyralidae) nos cana-
viais a agdo predadora desses insetos.

Dentre os predadores da fauna de
solo destacam-se besouros das
familias Carabidae e Staphylinidae,
que sao importantes inimigos
naturais de lagartas, sendo, muitas
vezes, suficientes para manter a
populagcdo dessas pragas em
equilibrio (Marinoni & Ganho, 2003;
Cividanes & Santos-Cividanes,
2008).

As aranhas, no decorrer do tempo,
normalmente, apresentam pequena
variagdo populacional em uma
mesma area. Esses predadores
generalistas capturam espécies
benéficas e prejudiciais, chegando a
praticar o canibalismo, embora sejam
importantes para o equilibrio popula-
cional da artropodofauna dos ecos-
sistemas (Borror & DelLong, 1969;
Cividanes, 2002; Gallo et al., 2002).

Os artropodes da ordem
Collembola, geralmente, surgem em
grande numero em solos umidos que
tenham vegetais em decomposigéo na
superficie (Borror & DelLong, 1969;
Gallo et al., 2002; Alves et al., 2006;
Antoniolli et al., 2006; Baretta et al.,
2006b). Baretta et al. (2006a)
constataram que os colémbolos,
acaros e himendpteros, conjun-
tamente, representaram mais de 90%
da fauna capturada com armadilhas
de solo em varios sistemas de
condugao de culturas. No “cultivo
minimo” e na semeadura direta,
ambos em sucessdo de culturas,
houve maior abundancia e
diversidade de espécies.

Este estudo teve por objetivo
conhecer e quantificar componentes
da fauna edéfica nas lavouras de soja
para auxiliar no manejo de pragas
dessa cultura.
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Material e métodos

O estudo foi realizado em
lavouras de soja conduzidas na area
da Epagri/Centro de Pesquisa para
Agricultura  Familiar (Cepaf)
(27°05°06” latitude sul, 52°38°08”
longitude oeste; 660m de altitude),
nos anos agricolas 2006/07
(variedade AL 72) e 2007/08
(variedade Coodetec 224). Em cada
safra foi utilizado aproximadamente
1,2ha de lavoura que havia sido
implantada em areas de Latossolo
Roxo distroférrico, com 3,2% de
matéria organica. O clima da regiédo
é classificado como mesotérmico
umido, caracterizado por verdes
quentes (Cfa) (Classificagao, 2009).

As lavouras foram conduzidas
pelo SSD sobre palha de aveia-preta,
que foi dessecada pela aplicagéo de
glifosato cerca de 20 dias antes da
semeadura da soja, realizada no final
da primeira quinzena de novembro
de cada ano. A adubagéo aplicada nas
lavouras foi de 250kg/ha de adubo da
formula 02-20-20 (N-P-K). As
sementes foram tratadas com
Carbendazim + Thiram e com
Difenoconazol para evitar doencas
que ocorrem na fase inicial de
desenvolvimento das plantulas. A
parte aérea das plantas recebeu uma
pulverizagao do fungicida
Epoxiconazol + Piraclostrobina para
prevenir a ferrugem asiatica
(Phakopsora pachyrhizi Sydow).
Outros agrotoxicos nédo foram
aplicados nas lavouras durante a
condugao do estudo.

As amostragens foram realizadas
semanalmente, de 14/12/2006 a 12/
4/2007 e de 7/12/2007 a 10/4/2008,
usando, em cada safra, oito
armadilhas “pitfall” (copos de plastico
de 200ml, com 7cm de diametro e
9cm de altura, contendo cerca de
120ml de agua e 2% a 3% de
detergente). Essas armadilhas foram
instaladas com a extremidade vazada
ao nivel do solo, seguindo a
metodologia preconizada por
Cividanes (2002), Aquino et al. (2006)
e Baretta et al. (2006a).

As armadilhas foram distribuidas
aleatoriamente e mantidas nos
mesmos locais nas amostragens
subsequentes. Para evitar o
revolvimento de solo na instalagéo
das armadilhas em todas as

amostragens, copos plasticos
similares foram instalados e
mantidos no campo, onde as
armadilhas eram inseridas. As
amostras foram recolhidas 48 horas
depois da instalagdo das armadilhas,
sendo transferidas para frascos e
levadas ao Laboratério de
Fitossanidade do Cepaf para triagem
dos espécimes.

Na identificacdo das espécies
foram utilizadas: a) as chaves
taxonémicas de Peterson (1960),
Peterson (1962), Borror & DelLong
(1969), Loureiro & Queiroz (1990),
Zucchietal. (1993), Gallo et al. (2002)
e Costa et al. (2006); b) o acervo da
Colegéo Entomolégica do Cepaf; e c)
insetos encaminhados para espe-
cialistas. Os espécimes foram
tabulados por data de coleta,
separadamente por taxon, de classe
a espécie, e pelo habito alimentar que
apresentam na cultura da soja
(espécies fitofagas, inimigos naturais
e com outros habitos). Alguns insetos
foram montados, etiquetados,
catalogados e incorporados a colegao
entomolégica do Cepaf.

Espécies ou os grupos de
artropodes capturados foram
submetidos a analise quantitativa de
frequéncia (porcentagem de
individuos em relagao ao total de
espécies fitéfagas, inimigos naturais
e com outros habitos) e constancia
(nimero de amostras em que o grupo
ou a espécie esteve presente),
separando em “constante” (mais de
50%), “acessoria” (25% a 49,9%) e
“acidental” (menos de 24,9%)
(Silveira Neto et al.,1976).

Uma analise de componentes
principais foi aplicada para avaliar,
simultaneamente, as correlagdes
existentes entre alguns grupos de
pragas e de inimigos naturais. Os
componentes principais foram
combinados linearmente a partir das
variaveis originais, de forma
independente, sendo estimados no
propoésito de reter, em ordem de
estimag&o, o maximo de informacéo
da variagdo contida nos dados
iniciais. A representacao geométrica
plana das variaveis dessa analise foi
apresentada por vetores, com norma
igual a unidade, sendo as correlagdes
entre as variaveis expressas pelo
cosseno dos angulos que os vetores
formaram entre si (Escofier & Pages,
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1992). Os coeficientes de correlagao
foram classificados de acordo com
Barbetta et al. (2004), que adotam os
termos ‘positiva’ e ‘negativa’ para
designar o sentido e ‘forte’,
‘moderada’ e ‘fraca’ para caracterizar
a forga da correlagéo.

Resultados e discussao

Nas amostragens foram captu-
rados 30.682 espécimes, pertencentes
a7 classes e 18 ordens, sendo 16.877
no ano agricola 2006/07 e 13.805 no
ano 2007/08. A classe mais numerosa
foi a Entognata (colémbolos), com
19.528 espécimes, seguida da Insecta
(10.183), Arachnida (aranhas e
acaros) (494), Malacostrata
(“tatuzinhos”) (262), Chilopoda
(lacraias) (191), Gastropoda
(caracdis) (14) e Diplopoda (“piolhos-
-de-cobra”) (10). Constancia
“acidental” foi observada para o
maior numero de espécies (Tabela 1).
Neste aspecto, é importante salientar
que o enquadramento de alguns
grupos, cujas espécies ndo foram
determinadas, resultou na categoria
“constante” ou “acessoéria’, mas as
espécies consideradas isoladamente
foram de ocorréncia “acidental”.

Houve a captura de 2.890
espécimes fitéfagos, 7.317 inimigos
naturais e 20.475 de outros habitos
alimentares. A expressiva coleta de
inimigos naturais em relagao as
espécies fitéfagas pode ser explicada
pela menor mobilidade da maioria
das espécies edaficas de habito
fit6fago e devido ao fato de os
predadores serem ativos na procura
de presas, eventualmente caindo nas
armadilhas (Silveira Neto et al.,1976;
Borror & DelLong, 1969).

Os colémbolos capturados no ano
agricola 2006/07 totalizaram 13.547
espécimes e, no ano seguinte,
somaram 5.981 individuos. A
precipitagédo pluviométrica regis-
trada pela Estagdo Meteorologica do
Cepaf durante o estudo foi de
1.030mm e de 647,9mm no primeiro
e no segundo ano, respectivamente.
Assim, a maior incidéncia de chuvas
no primeiro ano pode ter favorecido
o desenvolvimento desses artropodes,
corroborando as informacgdes de
Borror & DelLong (1969), Antoniolli
et al. (2006), Alves et al. (2006) e
Baretta et al. (2006b).
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Os colémbolos e as formigas
totalizaram, conjuntamente, 83,64%
dos espécimes capturados, resultado
semelhante aos obtidos por Cividanes
(2002), Rovedder et al. (2004), Mogo
et al. (2005) e Baretta et al. (2006a),
mostrando que esses artropodes
predominam em lavouras com
cultivos anuais. Dentre os insetos, as
frequéncias obtidas para cada ordem
sdo apresentadas na Figura 1.

Os himenodpteros totalizaram
6.514 espécimes, sendo 6.135
formigas predadoras e onivoras. A
predominéancia de formigas
predadoras e onivoras, em relagéo
aos outros insetos, foi observada
também nos estudos de Cividanes
(2002), Rovedder et al. (2004) e
Seffrin et al. (2006), mostrando a
importancia desses formicideos no
controle de espécies edaficas que
incidem em cultivos anuais. Neste
aspecto, foram observadas formigas
dos géneros Cardiocondyla e
Pheidole capturando colémbolos, que
mantinham presos nas mandibulas
mesmo depois de cairem nas
armadilhas. Dentre as formigas
fungivaras (166), houve captura de
40 sauvas-limao-sulinas, Atta
sexdens piriventris Santschi, 4

formigas-mineiras ou quem-quens,
Acromyrmex spp. e 122 Mycocepurus
sp. O controle sistematico dessas
pragas na area do estudo pode ter
sido responsavel pela baixa captura
desses insetos.

Os coleopteros totalizaram 1.537
espécimes, destacando-se numerica-
mente a espécie Lagria villosa Fabr.
(Lagriidae), com 929 individuos,
principalmente larvas, embora essa
espécie ndo seja reportada causando
danos as plantas de soja (Gallo et al.,
2002). Dentre os besouros predadores
predominaram espécies pertencentes
as familias Carabidae, Cincindelidae
e Staphylinidae, com 132, 76 e 76
espécimes, respectivamente, in-
cluindo Abaris sp., Selenophorus
alternans Dejean (ambas Carabidae)
e Megacephala brasiliensis Kirby
(Cincidelidae).

Besouros Canthidium spp.,
Canthon spp. e Dichotomius ascanius
(Harold) (todos Scarabaeidae), cujas
larvas tém habito alimentar
coprofago, totalizaram 113 espécimes
coletados. A incidéncia desses insetos
foi atribuida a existéncia de um
fragmento florestal proximo das
areas do estudo, onde, possivelmente,
encontram condi¢des adequadas para
multiplicagao.

Isoptera
2,26%

Thysanoptera

4,63%

Orthoptera
4,73%

Diptera
6,79%

Coleoptera
15,09%

Hemiptera
1,92%

Qutras

ordens
0,61%

Hymenoptera
63,97%

Figura 1. Porcentagem de insetos de cada ordem capturados em lavouras de soja com
armadilhas “pitfall”. Chapeco, SC, anos agricolas 2006/07 e 2007/08
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Tabela 1. Numero de individuos, frequéncia relativa e constancia de artropodes fitdfagos, predadores e com outros habitos alimen-
tares capturados em lavouras de soja cultivadas em sistema de plantio direto. Chapec6, SC, anos agricolas 2006/07 e 2007/08

Categoria taxonomica Ano agricola
Classe Ordem Familia Espécie 2006/07 2007/08 Total Frequéncia Constancia
Espécies fitéfagas Ne Ne Ne %
Insecta Coleoptera Chrysomelidae Diabrotica speciosa (Germar) 08 1 19 0,66 Acidental
outras espécies 07 11 18 0,63 Acidental
Curculionidae Aracanthus mourei (Rosado Neto) 04 00 04 0,14 Acidental
Listronotus bonariensis (Kuschel) 00 02 02 0,06 Acidental
outras espécies 04 03 07 0,24 Acidental
Elateridade Anoplischius sp. 00 04 04 0,14 Acidental
outras espécies 06 29 35 1,21 Acidental
Lagriidae Lagria villosa Fabr. 156 773 929 32,14 Constante
Melyridae Astylus variegatus (Germar) 02 02 04 0,14 Acidental
Scarabaeidae Bothynus sp. 00 05 05 0,18 Acidental
outras espécies 07 03 10 0,35 Acidental
Hemiptera Aphidae — 01 02 03 0,11 Acidental
Cicadellidae — 34 & 91 3,14 Constante
Cydnidae Scaptocoris sp. 00 04 04 0,14 Acidental
outras espécies 01 56 o1 1,97 Acessoria
Diversas — 10 26 36 1,24 Acidental
Hymenoptera Formicidae Acromyrmex sp. 04 00 04 0,14 Acidental
Atta sexdens piriventris Sant. 03 37 40 1,38 Acidental
Mycocepurus sp. 00 122 122 4,22 Acessoria
Isoptera — - 166 64 230 7,95 Acidental
Lepidoptera Noctuidae Anticarsia gemmatalis Hiibner 03 10 13 0,45 Acidental
Spodoptera sp. 04 00 04 0,15 Acidental
Pyralidae Elasmopalpus lignosellus (Zeller) 00 08 08 0,28 Acidental
Outras — 04 08 12 0,42 Acidental
Orthoptera Acrididae — 12 19 31 1,08 Constante
Gryllidae — 207 244 451 15,60 Constante
Thysanoptera — — 187 284 471 16,29 Constante
Gastropoda* Stylommatophora — — 13 01 14 0,49 Acidental
Malacostrata Isopoda ** — — 14 248 262 9,06 Constante
Subtotal 857 2.033 2.890 100 —
Inimigos naturais
Arachnida Araneae — — 247 191 438 5,99 Constante
Chilopoda Scolopendromorpha — — 1 180 191 2,62 Constante
Insecta Diptera Tachinidae — 05 44 49 0,67 Acidental
Coleoptera Carabidae Abaris sp. 12 & 45 0,66 Constante
Calosoma granulatum Perty 03 03 06 0,08 Acidental
Cynthidia sp. 02 03 05 0,06 Acidental
Lebia concinna Germar 01 01 02 0,02 Acidental
Polpochila impressifrons (Dejean) 00 03 03 0,03 Acidental
Scarites sp. 02 06 08 0,11 Acidental
Selenophorus alternans Dejean 00 33 33 0,45 Constante
outras espécies 04 25 29 0,40 Acessoria
Cincidelidae Megacephala brasiliensis Kirby 08 22 30 0,41 Acessoria
outras espécies 00 47 47 0,63 Acidental
Coccinellidae — 00 03 03 0,03 Acidental
Staphylinidae — 01 73 74 1,01 Acessoria
Dermaptera Forficulidae Doru sp. 01 04 05 0,06 Acidental
Hemiptera — — 01 04 05 0,06 Acidental
Neuroptera Hemerobiidae — 00 01 01 0,01 Acidental
Hymenoptera Formicidae géneros:Cardiocondyla 1.225 1.878 3.103 42,41 Constante
Camponotus 00 803 803 10,97 Acessoria
Ectatomma 85 21 106 1,45 Constante
Hylomyrma 01 10 1 0,15 Acidental
Iridomyrmex 00 200 200 2,73 Acessoria
Labidus 104 138 242 3,31 Acidental
Neivamyrmex 00 27 27 0,37 Acidental
Pachycondyla 00 B5) B5) 0,48 Acidental
Paratrechina 00 31 31 0,42 Acidental
Pheidole 85 736 831 11,37 Constante
Octostruma 26 00 26 0,36 Acidental
Solenopsis 13 360 373 5,10 Constante
Strumigenys 02 15 17 0,23 Acidental
Outros 169 161 330 4,51 Constante
Vespidae — 04 01 05 0,07 Acidental
Outras Micro-himenopteros 77 126 203 2,77 Constante
Sutotal 2.099 5.218 7.317 100 —

(continua)

Agropecuaria Catarinense, v.23, n.2, jul. 2010 57



(continuagéo Tabela 1)

Categoria taxonémica

Ano agricola

Classe Ordem Familia Espécie 2006/07 2007/08 Total Frequéncia Constancia
Espécimes de outros habitos alimentares Ne Ne Ne %
Arachnida Oribatida — — 25 31 56 0,27 acessoria
Diplopoda — — — 10 00 10 0,05 acidental
Entognatha Collembola — — 13.547 5.981 19.528 95,40 constante
Insecta Blattaria — — 08 1 19 0,10 acidental
Coleoptera Histeridae — 00 01 01 0,01 acidental
Languriidae — 00 03 03 0,01 acidental
Nitidulidae — 09 31 40 0,20 acessoria
Scarabaeidae Canthidium aterrimum Harold 00 21 21 0,10 acidental
Canthidium sp. 02 18 20 0,09 acidental
Canthon conformis Harold 02 04 06 0,03 acidental
Canthon formosus Harold 00 02 02 0,01 acidental
Dichotomius ascanius (Harold) 22 42 64 0,31 constante
Outras — 1 47 58 0,27 acessoria
Diptera — — 283 359 642 3,13 constante
Hymenoptera Apidae Apis mellifera L. 00 03 03 0,01 acidental
Outras — 02 00 02 0,01 acidental
Subtotal 13.921 6.544 20.465 100 —-
Total 16.877 13.805 30.682 —- —-
Nota: * caracéis; ** “tatuzinhos”.
Grilos foram capturados de formaram angulos agudos entre si, préximo de 180° (cosseno = —1),
maneira expressiva nas duas safras. caracterizando a existéncia de mostra a existéncia de forte
Pelo fato de esses insetos terem moderadas e fortes correlagbes correlagcdo negativa entre esses

habito alimentar polifago, cortam as
plantulas de soja logo apo6s a
emergéncia, principalmente em
lavouras conduzidas pelo SSD
(Cividanes, 2002). A captura de
tisandpteros e de moscas pode ter
sido influenciada pela cor branca das
armadilhas, pela agua depositada
nelas ou, entdo, pelos odores
liberados pelos  organismos
capturados nas armadilhas, pois
esses insetos, na fase adulta, ndo tém
habito edafico (Borror & DelLong,
1969; Gallo et al., 2002). Mesmo
assim, as moscas e os trips foram
inseridos nas analises, da mesma
forma que os outros espécimes
capturados acidentalmente nas
amostragens.

Outros organismos coletados no
estudo e respectivo numero de
espécimes foram: 438 de Arachnida,
262 de Isopoda, 230 de Isoptera, 196
de Hemiptera, 191 de Chilopoda, 56
de Oribatida, 37 de Lepidoptera, 19
de Blattariae, 14 de Stylommato-
phora, 10 de Diplopoda, 5 de
Dermaptera e 1 de Neuroptera, o que
mostra a diversidade de organismos
da fauna edafica em lavouras de soja.

Na representacao geomeétrica da
analise de componentes principais
(Figura 2), as duas primeiras
componentes explicam 49,96% da
variagdo dos dados. Os vetores
representativos de alguns grupos de
espécies fitofagas e inimigos naturais
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positivas entre as populagbes desses
artropodes. Por outro lado, os vetores
dos colémbolos e o das formigas
predadoras, que tém sentidos
contrarios formando um angulo

grupos de artropodes. Assim, a agao
predadora das formigas foi suficiente
para interferir negativamente na
populacdo de colémbolos. Esse
mesmo critério de analise pode ser

Fator 1 = 30,40%

Fator 2 = 19.56%

08 |
Besouros
Aranhas fitdfagos
04 1
) Besouros
Colémbolos predadores
0.0
Formigas
Coriis predadoras
-0.4-+
-0.8 4
| - s |

.-

0.4
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Figura 2. Componentes principais para grupos de insetos capturados em lavouras

de soja com armadilhas “pitfall”. Chapecb,

SC, anos agricolas 2006/07 e 2007/08
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aplicado para avaliar, simulta-
neamente, as correlagdes existentes
entre os outros grupos de artrépodes
contidos na Figura 2.

Conclusoes

A fauna edéfica em lavouras de
soja, pela amostragem com
armadilhas de solo, reune poucas
espécies “acessorias” e “constantes”
em relagdo as espécies de ocorréncia
“acidental”.

Formigas predadoras e colém-
bolos predominam entre os
artrépodes edaficos capturados nas
lavouras de soja.

Os coeficientes de correlagao
expressos entre grupos de artropodes
edaficos nas lavouras de soja
sugerem a existéncia de interagdes
troficas.
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