Artropodofauna associada aos citros em Chapecd, SC
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Resumo - Para conhecer a artropodofauna associada aos citros foi realizado um levantamento faunistico em um
pomar de laranjeiras ‘Valéncia’, situado em Chapecd, SC. As amostragens foram quinzenais, no periodo de julho de
2003 a junho de 2006, utilizando um coletor de succ¢éo aplicado sobre a copa das plantas. Houve captura de 17.925
artrépodes, sendo 9.397 pragas, 5.913 inimigos naturais e 2.615 insetos com outros hébitos. Os hemipteros foram as
pragas capturadas em maior nimero, enquanto as aranhas e as joaninhas predominaram entre os inimigos naturais.
Os resultados mostraram a existéncia de interacoes tréficas entre grupos da artropodofauna dos citros.

Termos para indexacédo: pragas, inimigos naturais, amostragem.

Arthropods associated with citrus in Chapecd, SC, Brazil

Abstract - To know the arthropods associated with citrus a faunal survey was conducted in a ‘Valencia’ orange
orchard located in Chapec6, Santa Catarina State, Brazil. Samplings were fortnightly, from July of 2003 to June of
2006 using a suction collector applied on the tree canopies. The total catches were 17,925 arthropods with 9,397
pests and 5,913 natural enemies and 2,615 insects with other habits. Hemipterous were the pests caught in greatest
numbers, whereas spiders and ladybugs predominated among the natural enemies. The results showed the existence

of trophic interactions among arthropods groups in citrus.

Index terms: pests, natural enemies, sampling.

Introducao

O Brasil é o maior produtor
mundial de frutas citricas, que séo
destinadas principalmente a
industrializacdo de suco concentrado.
Os citros sdo cultivados em varios
Estados brasileiros, existindo intensa
circulacdo de mudas e frutas pelo
Pais, o que favorece a dispersdo de
pragas (Koller, 2006). Assim, muitos
artrépodes prejudiciais incidem nos
pomares de citros no Estado de Santa
Catarina, sendo importante conhecer
as espécies para implantar o manejo
integrado de pragas nessa cultura
(Chiaradia & Milanez, 2006).

Na artropodofauna associada aos
citros ha pragas e inimigos naturais,
além de existirem espécies que néo
causam danos ou beneficios. Dentre
as espécies benéficas destacam-se os
4caros predadores, as aranhas, as
joaninhas e insetos das ordens
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Diptera e Hymenoptera (Parra et al.,
2003).

Os ambientes naturais, normal-
mente, tém maior diversidade de
espécies do que as areas cultivadas
devido a uniformidade da cobertura
vegetal e as praticas culturais
aplicadas, embora néo se diferenciem
nos grupos de fauna, pois a sucessio
tréofica, geralmente, ocorre pela
substituicdo das espécies por outras
de habitos semelhantes (Matson et
al., 1997).

A mosca-da-fruta, o 4caro-da-
-leprose e o dcaro-da-falsa-ferrugem
sao pragas-chave dos citros no Estado
de Santa Catarina (Chiaradia et al.,
2002; Chiaradia et al., 2004). No
Oeste Catarinense, cigarrinhas da
familia Cicadellidae também se
enquadram nessa categoria, porque
transmitem a bactéria Xylella
fastidiosa (Wells et al.), causando a
clorose variegada dos citros (CVC)

(Huang & Chiaradia, 1998; Rosseti,
2001). O psilideo-dos-citros, Dia-
phorina citri Kuwayama (Hemiptera:
Psyllidae), podera tornar-se uma
praga-chave em Santa Catarina
(Chiaradia et al., 2006), pois ocorre
no Estado e se trata do vetor da
bactéria Candidatus Liberibacter
americanus, patégeno causador do
“greening” (Yamamoto et al., 2008).

Outros artrépodes prejudiciais
aos citros sdo pragas secundarias,
pois ocorrem em baixos niveis
populacionais, incidem em surtos ou
provocam danos inexpressivos (Gallo
et al., 2002). Nessa categoria estéo
incluidos diversos hemipteros.
Alimentam-se de seiva, podem
transmitir doencas e, sobre as
excrecoes de algumas espécies,
desenvolve-se o fungo Capnodium
citri Berk & Desm., causador da
fumagina (Moraes et al., 1995).
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pomar de citros, Chagas (1980)
utilizou um aparelho de succéo
(D-vac), aplicando o bocal do
equipamento, semanalmente, sobre
os ramos da copa das plantas. Nesse
levantamento, foram capturadas 132
espécies de artrépodes, destacando-
-se, em numero, o pulgido-preto,
Toxoptera citricida Kirk. (Hemiptera:
Aphididae), e joaninhas (Coleoptera:
Coccinellidae) como praga e inimigos
naturais, respectivamente.

A repercussao de tratamentos
fitossanitdrios sobre inimigos
naturais de pragas dos citros foi
estudada por Bittencourt (1987),
utilizando um aspirador D-vac.
Baspinar (1994) usou um aparelho de
sucg¢do para monitorar a populagdo
de cigarrinhas da familia
Cicadellidae em culturas anuais e em
citros. Yamamoto & Gravena (2000)
usaram um aparelho de succdo D-vac
para verificar a flutuacéo
populacional de D. citri e conhecer
as cigarrinhas que infestam os
pomares de citros no Estado de Séo
Paulo. Nas amostragens, foi aplicado
o bocal do aparelho nos ramos das
plantas, permitindo capturar 58
espécies de cicadelideos.

Nos experimentos relatados neste
trabalho realizou-se o levantamento
faunistico em um pomar de citros
situado em Chapecé, SC, com o
objetivo de conhecer os artrépodes
associados a cultura.

Material e métodos

O estudo foi realizado em um
pomar de laranjeiras ‘Valéncia’,
Citrus sinensis (Osbeck), enxertadas
sobre Poncirus trifoliata (L.), situado
em Chapeco, SC (27°07°58” latitude
sul, 52°38’40” longitude oeste e 660m
de altitude). O pomar, com 10 anos,
apresentava plantas arranjadas no
espacamento de 4 x 6m. Os tratos
culturais aplicados periodicamente
no pomar foram: distribuicdo de
fertilizantes quimicos em cobertura
na projecdo da copa das plantas,
rocadas na vegetacdo intercalar,
pulverizacdo de herbicidas e
distribuicdo de iscas formicidas.

As amostragens foram realizadas
quinzenalmente, sempre no periodo
da tarde, no decorrer de julho de 2003
a junho de 2006, utilizando-se um
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Figura 1. Amostragem da fauna em pomar de laranjeiras da cultivar

Valéncia, utilizando um coletor de suc¢ao. Chapecs, SC

coletor de succ¢do adaptado de um
aspirador/soprador de folhas da
marca Echo, modelo PB 2110 (Figura
1). Em cada data de avaliagao foram
coletadas cinco amostras, obtidas ao
aplicar o bocal do aspirador, por trés
minutos, sobre os ramos da copa de
plantas tomadas ao acaso.

As amostras, retidas no depésito
do aspirador, foram transferidas para
sacos plasticos e levadas para o
Laboratério de Fitossanidade da
Epagri/Centro de Pesquisa para
Agricultura Familiar (Cepaf), em
Chapecé, onde foram congeladas a
-20°C. Microscopios esterioscopicos,
com até 80 aumentos, foram usados
na triagem dos artrépodes, os quais
foram determinados usando as
chaves taxondomicas de Peterson
(1960), Peterson (1962), Borror &
DeLong (1969), Loureiro & Queiroz
(1990), Zucchi et al. (1993), Gallo et
al. (2002) e Costa et al. (2006), além
de comparar insetos com o acervo da
colecdo entomolégica do Cepaf e
encaminhar alguns espécimes para
identificacdo. Os dados foram
organizados por data e taxon, da
classe a espécie, separando em
espécies fitéfagas, inimigos naturais
e insetos com outros habitos. Alguns
insetos foram montados, etiquetados,
catalogados e inseridos na colecio
entomolégica do Cepaf.

Grupos da artropodofauna foram
submetidos a andlise quantitativa de

frequéncia (porcentagem de
individuos em relacdo ao total de
pragas, inimigos naturais e insetos
com outros habitos) e constéancia
(ntmero de amostras em que o grupo
esteve presente), separando em
“constante” (> 50%), “acessoria” (25%
a50%) e “acidental” (< 25%) (Silveira
Neto et al., 1976).

Uma analise multivariada de
componentes principais foi aplicada
para avaliar, simultaneamente, as
correlacdes entre grupos de pragas e
de inimigos naturais. Os
componentes principais foram
combinados linearmente a partir das
variaveis originais, de forma
independente, sendo estimados no
propésito de reter, em ordem de
estimacdo, o maximo de informacées
da variacdo contida nos dados
iniciais. A representacdo geométrica
plana das variaveis foi caracterizada
por vetores, com normal igual a
unidade, sendo as correlacdes
existentes entre as variaveis
expressas pelo cosseno dos angulos
que os vetores formaram entre si
(Escofier & Pages, 1992). Os
coeficientes de correlacéo (r) foram
classificados de acordo com Barbetta
et al. (2004), que adotam os termos
“positiva” e “negativa” para designar
o sentido e “forte”, “moderada” e
“fraca” para caracterizar a forca da
correlacao.
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Tabela 1. Espécies fitéfagas, inimigos naturais e outros insetos capturados com coletor de succdo em um pomar de

laranjeiras Valéncia’. Chapecé, julho de 2003 a junho de 2006

Categoria Ordem Nome comum Numero Frequéncia Constancia
(%)
Hemiptera Pulgoes 7.244 77,09 Acessoério
Cigarrinhas 654 6,95 Constante
Percevejos 278 2,96 Acessorio
Psilideo-dos-citros 51 0,54 Acidental
Moscas-brancas 34 0,36 Acidental
Espécies fit6fagas Coleoptera Crisomelideos 268 2,85 Acidental
Curculionideos 166 1,77 Acidental
Outros besouros 183 1,95 Acessorio
Thysanoptera Tripes 275 2,93 Acidental
Orthoptera Grilos, gafanhotos e esperancas 87 0,92 Acidental
Hymenoptera Formigas-cortadeiras e abelha-irapua 82 0,88 Acidental
Lepidoptera Lagartas 75 0,80 Acidental
Subtotal 9.397 100,00 -
Aracnida Aranhas 3.135 53,02 Constante
Coleoptera Joaninhas 1.416 23,95 Constante
Carabideos e outros 93 1,57 Acidental
Hymenoptera Micro-himenépteros parasitoides 567 8.5 Constante
Formigas-predadoras 193 3,26 Acessorio
Vespas 23 0,39 Acidental
Inimigos naturais Neuroptera Hemerobideos 159 2,69 Acidental
Crisopideos 142 2,40 Acidental
Diptera Larvas de sirfideos 86 1,45 Acidental
Hemiptera Percevejos-predadores 57 0,97 Acidental
Mantodea Louva-a-deus 28 0,47 Acidental
Dermaptera Tesourinhas 14 0,24 Acidental
Subtotal 5.913 100,00 -
Hymenoptera Formigas diversas 1.415 54,11 Constante
Outros insetos Abelhas 125 4,78 Acidental
Blattodea Baratas 533 20,38 Constante
Psocoptera Psocopteros 542 20,73 Constante
Subtotal 2.615 100,00 -
Total 17.925 - -
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Resultados e discussao

Neste estudo néo foram incluidas
as moscas-da-fruta nem os acaros
porque a incidéncia desses
artrépodes foi estudada com outras
metodologias, cujos resultados sio
apresentados em Chiaradia et al.
(2002), Chiaradia et al. (2004) e
Chiaradia et al. (2009). A populacao
de cochonilhas também né&o foi
aferida nesta pesquisa porque o
coletor de succdo ndo é um aparelho
indicado para avaliar a infestacao
dessas pragas (Herms et al., 1990).

Nas 72 datas de amostragem
foram coletados 17.925 artrépodes,
sendo 9.397 espécimes fit6fagos,
5.913 inimigos naturais e 2.615
insetos com outros habitos,
predominando artrépodes com
categoria “acidental”, em relacéo as
espécies “constantes” e “acessoérias”.

Houve variacdo populacional no
numero de artrépodes capturados no
decorrer das amostragens (Figura 2).
Entre as pragas, aconteceram
infestacoes ciclicas de T' citricida e
Aphis spiraecola (Hemiptera:
Aphididae), que, juntos, totalizaram
7.244 espécimes, incidindo, sobre-
tudo, nos periodos de brotacoes das
plantas, confirmando o exposto por
Chagas (1980), Gallo et al. (2002) e
Parra et al. (2003).

Houve captura de 616 cigarrinhas
adultas pertencentes a familia
Cicadellidae, sendo: 113 de
Scaphytopius fuliginosus (Osborn),
69 de Dilobopterus costalimai Young,
31 de Acrogonia citrina Marucci &
Cavichioli, 25 de Oncometopia
facialis (Signoret), 25 de Buce-
phalogonia xanthopis (Berg), 13 de
Hortensia similis Walker, 12 de
Macugonalia cavifrons Stal, 8 de
Parathona gratiosa (Blanchard), 6 de
Diedrocephala continua Sakakibara
& Cavichioli, 6 de Homalodisca
ignorata Melichar, 5 de Ferrariana
trivittata (Signoret), 5 de Molomea
lineiceps Young, 2 de Sibovia sagata
(Signoret), 1 de Cospidiomus sp. e 1
de Plesiommata sp., além de 294
ninfas, que ndo foram determinadas.
A maioria dessas espécies de
cigarrinhas foi capturada também
por Yamamoto & Gravena (2000).

Os cicadelideos, que se destacam
na transmissio do agente da CVC,
sao: D. costalimai, A. citrina, O.
facialis e B. xanthopis (Rosseti, 2001;
Gallo et al., 2002), as quais, neste
estudo, totalizaram 150 espécimes, o
que traz preocupacdo devido a
existéncia da doenca em pomares
catarinenses.

Outros hemipteros coletados
foram: 2 cigarrinhas de Aethalion
reticulatum (L.) (Aetalionidae); 26 de
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Figura 2. Numero de pragas, inimigos naturais e outros insetos capturados
mensalmente com um aspirador de suc¢do, em pomar de laranjeiras
“Valéncia’. Chapecd, julho de 2003 a junho de 2006
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Membracidae, incluindo Metcalfiella
pertusa (Germar), Ceresa sp. e
Aconophora sp.; 34 de Aleyrodidae
(moscas-brancas) e 10 de Fulgoridae.
O psilideo D. citri foi coletado em 12
datas de amostragem, totalizando 51
espécimes, o que traz preocupacdo,
pois o “greening” ja ocorre em outros
Estados brasileiros (Yamamoto et al.,
2008).

Os percevejos capturados tota-
lizaram 278 espécimes, pertencentes
as familias: Miridae (90), Lygaeidae
(10), Cydinidae (8), Tingidae (5),
Alydidae (2), Pyrrhocoridae (42)
(todos Dysdercus), Coreidae (12)
(todos Leptoglossus) e Pentatomidae
(109). Dentre os pentatomideos
houve a captura de 54 espécimes de
Nezara viridula L., 26 de Piezodorus
guildinii West., 6 de Loxa deducta
(Walker), 3 de Chinavia sp. e 1 de
Edessa meditabunda (Fabr.), sendo
insetos de habito alimentar polifago
(Gallo et al., 2002).

Nas amostragens foram coletadas
75 lagartas, incluindo: 6 do bicho-
-cesto, Oiketicus kirbii Guilding
(Psychidae), 5 da lagarta-aranha,
Phobetron hipparchia (Cramer)
(Limacodidae), 3 de Geometridae, 3
de Saturniidae, 2 de Hesperiidae, 47
de Papilionidae e 9 de outras
familias. Ndo houve captura de
lagartas do minador-dos-citros,
Phyllocnistis citrella (Lepidoptera:
Gracillariidae), nem do bicho-furao,
Ecdytolopha aurantiana (Lima)
(Lepidoptera: Tortricidae), porque as
larvas desses insetos infestam o
interior de folhas e de frutas,
respectivamente (Gallo et al., 2002;
Chiaradia & Milanez, 2006),
dificultando a captura com o coletor
de succao.

Dentre os besouros fitéfagos
houve maior coleta de insetos das
familias Chrysomelidae e Cur-
culionidae. Dentre os crisomelideos
foram capturados 83 espécimes de
Diabrotica speciosa (Germar), 34 de
Maecolaspis spp., 21 de Charidotis
auroguttata (Boh.) e, em menor
numero, Diabrotica Ilimitata
(Sahlberg), Caeporis stigmula
Germar, Diphaulaca volkameriae
Fabr., Paralauca dives (Germar),
Stolas chalybaea (Boh.), Charidotis
sp. e Cistudinella sp. Entre os
curculionideos foram coletados 50
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exemplares de Naupactus
navicularis Boh., 6 de Naupactus
auricinctus Boh., 5 de Naupactus
rivulosus (Olivier) e 34 exemplares
de duas outras espécies deste mesmo
género. Outros besouros coletados
foram: 27 de Lagria villosa
(Fabricius) (Lagriidae); 10 de
Elateridae (5 de Conoderus
stigmosus Germar); 8 de Melyridae,
sendo 4 de Astylus variegatus
(Germar); 7 de Cerambycidae, com 3
de Megacyllene acuta (Germar); 4 de
Cantharidae (Chaliognatus sp.); 60
de Nitidulidae; 11 de Lycidae; além
de 56 besouros de outras familias.

Outras pragas capturadas foram:
87 espécimes de Orthoptera (24
Acrididae, 35 Gryllidae e 27
Tettigonidae), 275 de Thysanoptera
e 82 de Hymenoptera, sendo 3 sauva-
-lim&o-sulina, Atta sexdens
piriventris Santschi, 75 Acromyrmex
sSpp. (todas Hymenoptera:
Formicidae) e 4 abelhas-irapua,
Trigona spinipes (Fabr.)
(Hymenoptera: Apidae). O controle
sistematico de formigas cortadeiras
manteve baixa a infestacdo dessas
pragas no pomar.

As aranhas foram os inimigos
naturais mais numerosos, tota-
lizando 3.135 espécimes, com pouca
variacdo no numero de individuos
entre as amostragens. Esse resultado
pode ser explicado porque esses
artrépodes geralmente se dispersam
pouco e/ou aguardam as presas em
suas teias. Os aracnideos, que se
alimentam indistintamente de
espécies benéficas e de prejudiciais,
sendo até canibais, sdo importantes
no equilibrio biolégico da
artropodofauna do pomar (Parra et
al., 2003).

As joaninhas totalizaram 1.416
espécimes, incluindo: 832 de
Scymnus spp., 125 de Psyllobora
spp., 96 de Cycloneda sanguinea (L.),
70 de Azya luteipes Mulsant, 54 de
Olla v-nigrum (Mulsant), 46 de
Stethorus sp., 38 de Coccidophilus
sp., 33 de Chilocorus sp., 26 de
Exochomus jordani (Mulsant), 16 de
Pentilia egena (Mulsant), 15 de
Hyperaspis silvestrii Weise, 5 de
Curinus coeruleus Mulsant, 5 de
Neojauravia sp., 2 de Hippodamia
convergens Guérin-Meneville, além
de 53 espécimes imaturos, que néo

foram determinados. Outros
besouros predadores capturados
foram: 3 da familia Staphilinidae, 5
de Cicindelidae e 85 de Carabidae,
incluindo Callida sp. e Lebia
concinna Germar.

Houve captura de 783 hime-
népteros enquadrados em inimigos

Fator 1 =32,38%

quais predam principalmente
lagartas (Parra et al., 2003); 28
louva-a-deus (Mantodea); e 14
espécimes de Doru luteipes (Scudder)
(Dermaptera: Forficulidae), que
consomem ovos e larvas de
lepidépteros (Parra et al., 2003).
Nos insetos com outros habitos

Fator 2 = 23.84%
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Figura 3. Andlise de componentes principais para o numero de individuos
de grupos da fauna associada aos citros. Chapecs, SC

naturais, sendo: 567 micro-
himenépteros, 23 vespas (Hy-
menoptera: Vespidae) e 193 formigas
predadoras, principalmente perten-
centes ao género Solenopsis
(Hymenoptera: Formicidae). Outros
inimigos naturais coletados foram:
301 espécimes da ordem Neuroptera
(159 Hemerobiidae e 142 Chryso-
pidae), cujas larvas alimentam-se,
sobretudo, de ninfas de cochonilhas
e de pulgoes (Gallo et al., 2002); 86
larvas de moscas da familia
Syrphidae, as quais consomem
preferencialmente pulgdes (Parra et
al., 2003); 57 percevejos predadores,
sendo 27 de Reduviidae, 23 de
Pentatomidae (Tynacantha margi-
nata Dallas e Podisus sp.), 5 de
Enicocephalidae e 2 de Nabidae, os
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foram capturados 115 exemplares de
Apis mellifera L. (Hymenoptera:
Apidae) e 10 de abelhas nativas, as
quais incidiram principalmente
quando havia floracdo nas
laranjeiras. Houve coleta de 1.148
formigas doceiras do género
Camponotus, as quais se alimentam
de excrementos de hemipteros, 44 de
Crematogaster spp., 34 de Pseudo-
myrmex spp. e outras 189 formigas
que néo foram identificadas. Também
foram coletadas 533 baratas
(Blattodea) e 542 insetos da ordem
Psocoptera, que, aparentemente, nédo
causam danos nem beneficios aos
citros (Parra et al., 2003).

Pela andlise de componentes
principais, foram avaliadas as
correlacdes existentes entre seis »
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grupos de artréopodes, que somaram
78,06% dos espécimes coletados nas
amostragens, das quais as duas
componentes principais explicaram
56,22% da variacao dos dados. Na
Figura 3, o vetor representativo da
populacido de joaninhas forma um
angulo agudo com o vetor inerente
aos pulgoes, cujo cosseno tem valor
proximo de 1, o que indica a
existéncia de forte correlagéo positiva
entre esses grupos de insetos. Muitas
espécies de joaninhas se alimentam
preferencialmente de pulgoes (Gallo
et al., 2002; Parra et al., 2003), o que
explica esse resultado. O mesmo
critério de anadlise pode ser aplicado
para avaliar, simultaneamente,
as interacées dos os outros
grupos de artrépodes apresentados
na Figura 3.

Conclusoes

Os hemipteros destacam-se em
numero de pragas nos pomares de
citros e as aranhas e joaninhas
predominam entre os inimigos
naturais.

Existem interacoes tréficas entre
os inimigos naturais e a espécies
fitéfagas que incidem em plantas de
citros.
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