
51Agropec. Catarin., v.20, n.2, jul. 2007

Ocorrência de doenças em milho (Ocorrência de doenças em milho (Ocorrência de doenças em milho (Ocorrência de doenças em milho (Ocorrência de doenças em milho (Zea maysZea maysZea maysZea maysZea mays L L L L L.) no Oeste.) no Oeste.) no Oeste.) no Oeste.) no Oeste
Catarinense, safra 2005/06Catarinense, safra 2005/06Catarinense, safra 2005/06Catarinense, safra 2005/06Catarinense, safra 2005/06

Gustavo de Faria Theodoro1, Daniel Henrique Herbes2,Cássio Dedordi2 e Raquel Regina Chiarello 2

cultura do milho (Zea maysL.) possui relevante impor-tância econômica para oBrasil, maior produtor deste cerealentre os países que fazem parte doMercado Comum do Sul – Mer-cosul. Santa Catarina foi o quintoEstado brasileiro que mais pro-duziu grãos de milho na safra 2004/05, em uma área de 806,6 milhectares e com produtividade médiade 3.530kg/ha. A produção cata-rinense de milho em 2005 foidestinada, principalmente, para aalimentação de aves e suínos(Brugnago Neto, 2005).Existem diversas doenças que,pelo aumento na intensidade comque vêm ocorrendo a partir daúltima década do século 20, têmcausado expressiva redução naqualidade e no rendimento demilho. Pinto et al. (1997) consta-taram o aumento da área cultivadae a semeadura consecutiva de milhocomo alguns dos motivos para oaumento na incidência de doenças.Em Lages, SC, Ribeiro et al. (2005)estudaram a influência do baixo,médio e alto nível de manejo emuma lavoura de milho, instalada emárea com monocultura, naincidência de podridões do colo,grãos ardidos e na produtividade degrãos de três genótipos de milho(BRS Planalto, Traktor e Pioneer32R21). Em duas safras, não foipossível identificar um sistema demanejo que reduzisse a incidência

de podridões do colmo e grãosardidos. Zambolim et al. (2000)comentaram que, de modo geral, asdoenças em plantas têm aseveridade agravada quando sepratica a monocultura, o queparece ser regra na maioria dossistemas agrícolas.O objetivo deste trabalho foiregistrar as doenças que ocorreramem plantas de milho cultivadas noOeste Catarinense durante a safra2005/06, encaminhadas para diag-nose ao Laboratório de Fitossa-nidade da Epagri/Centro dePesquisa para Agricultura Familiar– Cepaf –, Chapecó, SC.Material e métodos
Foram diagnosticadas 53 plantasde milho doentes, a maioria na fasereprodutiva, provenientes delavouras comerciais localizadas nosmunicípios catarinenses de BomJesus, Chapecó, Concórdia, Cor-dilheira Alta, Guarujá do Sul,Irineópolis, Jaborá, Maravilha,Quilombo, Romelândia, São Miguelda Boa Vista, Saudades, Seara,Treze Tílias, Xanxerê e Xavantina.A maioria das lavouras foi instaladaem áreas sem rotação de cultura eem plantio direto. As doenças nasplantas de milho foram diagnos-ticadas fundamentando-se emliteraturas especializadas (Pereira,1997; Pinto et al., 1997; Fernandes& Oliveira, 2000) e na identificação

do microrganismo associado aossintomas observados. Para este fim,realizou-se o isolamento dopatógeno de fragmentos dos tecidosvegetais em meio de cultura batata-dextrose-ágar e/ou em ágar-água,em placas de Petri, conforme ametodologia descrita por Menezes& Silva-Hanlim (1997). Após aincubação das placas por 7 dias a25oC, os fungos desenvolvidos nasuperfície do meio de cultura foramidentificados por meio da morfolo-gia das estruturas vegetativas ereprodutivas (Barnett & Hunter,1998).Resultados
Houve prevalência de doençasde etiologia fúngica (91%), queincidiram principalmente nasraízes, nos colmos e/ou nas espigasdas amostras avaliadas. As doençasdiagnosticadas foram podridão deraízes (PR), podridão do colmo (PC)e podridão rosada da espiga (PRE),havendo concordância com Ribeiroet al. (2005), que citaram que asprincipais doenças do milho estãorelacionadas com a germinação desementes, podridões do colmo e daespiga e algumas doenças foliares,na Região Sul do Brasil. Outrasdoenças fúngicas, como a mancha-de-phaeosphaeria, causada porPhaeosphaeria maydis (P. Henn .),Rane, Payak & Renfro e manchascausadas por Helminthosporium
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spp. também foram encontradasnas amostras.Embora as doenças citadasanteriormente (PR, PC e PRE)sejam causadas geralmente por umcomplexo de fungos, notou-se queo gênero Fusarium  foi maisfreqüentemente associado aossintomas observados. Pinto et al.(1997) relataram que as doençasPR, PC e PRE são geralmentecausadas por Fusarium moniliformeSheld e/ou Fusarium moniliformevar. subglutinans Ed., ambospertencentes à classe Deutero-mycetes, ordem Moniliales efamília Tuberculariaceae. Em umlevantamento de fungos associadosàs podridões do colmo do milho noPlanalto Médio Gaúcho e nosCampos Gerais do Paraná, Denti &Reis (2003) constataram aprevalência de Fusarium grami-nearum (18%) e de Fusariummoniliforme (15,2%) na safra 1998/99 em relação à anterior,provavelmente devido às estiagensmais prolongadas que ocorreramneste período. Durante a safra2005/06 no Oeste Catarinensehouve grave estiagem, o quecoincide com as observações dosautores citados.A PR foi constatada em 42,8%das amostras avaliadas e ossintomas se caracterizaram porlesões de coloração marrom-escuranas raízes infectadas (Figura 1), quepodem se alastrar nas raízes eocasionar o tombamento dasplantas, especialmente quandoocorrem ventos moderados aintensos. De acordo com Fernandes& Balmer (1990), o tombamento de

plantas por Fusarium spp. tem sidoum dos fatores que diminui aprodução de milho nos Estados doParaná, Santa Catarina e RioGrande do Sul.Já a PRE foi verificada em 34%das amostras avaliadas e, princi-palmente, em plantas atacadas porpragas que causaram injúrias emespigas, como a lagarta-da-espiga(Helicoverpa zea Bod., 1850 ) e alagarta-do-cartucho (Spodopterafrugiperda J.E. Smith, 1797) domilho 3. Além das pragas queatacam as espigas de milho,Fernandes & Oliveira (2000) aindaapontaram  a  incidência  de  chu-vas  na  fase  reprodutiva  comofator que favorece a incidênciadesta doença. O sintoma é apresença de grãos de coloraçãoavermelhada, distribuídos iso-ladamente ou em grupos na espiga,próximo aos ferimentos causadospor pragas. Com o progresso dadoença, o fungo se desenvolve ecobre a palha e os grãos com ummicélio cotonoso de coloraçãorosada (Figura 2). Em alguns grãoshá o aparecimento de estriasbrancas causadas pela ação dofungo no pericarpo.Os sintomas da PC (presentesem 10,7% das amostras) sãoconseqüências da podridão dostecidos internos dos entrenós, osquais  adquirem coloração averme-lhada (Figura 3), que faz com que abase do colmo não ofereçaresistência à pressão exercida pelosdedos polegar e indicador. Emestádios mais avançados da doen-ça, pode ocorrer a quebra do colmo(Pereira, 1997).

3MILANEZ, J.M. & CHIARADIA, L.A. –informação pessoal.
Figura 1. (A) Sintomas da podridão de raízes de milho (B) e detalhe daslesões de coloração marrom-escura nas raízes infectadas
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Figura 2. Espiga de milho comsintomas de podridão rosada einjúria provocada por pragas

Figura 3. Podridão de Fusarium:colmos de milho (A) com podridão eavermelhamento típico da doença,(B) sadio e (C) necrosado
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Controle
Para o controle das doençascausadas por Fusarium spp. emmilho deve-se levar em consi-deração que este fungo é habitantedo solo e produz estruturas deresistência (clamidósporos) que lheproporcionam a permanência nosolo, mesmo em condições am-bientais desfavoráveis, até que hajaum estímulo (exsudatos radi-culares) que provoque a germinaçãodesta estrutura e um crescimentopré-infecção. Embora Fusariumspp. possa ser freqüentementeisolado de sementes de milho, estasnão são a principal fonte de inóculoe não afetam a qualidade fisiológicada semente (Pinto et al., 1997;Moraes et al., 2003).A matéria orgânica do soloexerce grande importância nopatossistema Fusarium-milho, poisfungos deste gênero possuemgrande habilidade saprofítica e sãocapazes de sobreviver e se multi-plicar nela. O uso de matéria orgâ-nica, por outro lado, oferece van-tagens aos sistemas de produçãoagrícola, porém, para que não hajaa sua colonização por Fusariumspp., deve-se evitar a aplicação dematerial parcialmente decomposto.A aplicação de materiais orgânicosbem curtidos deve ser priorizada(Café Filho & Lobo Jr., 2000).Recomenda-se o tratamento desementes com captan + tiaben-dazole  ou  fludioxonil  +  metala-xil-m para que o patógeno não sejaintroduzido em áreas isentas ou nãohaja aumento do inóculo em áreasque são ocupadas com lavouras demilho (Moraes et al., 2003).Também são recomendados asemeadura de genótipos resis-tentes, com espigas decumbentes edevidamente empalhadas, e ocultivo em locais com boa drena-gem e sem compactação do solo (péde grade).A rotação com culturas não-hospedeiras (leguminosas) é umcomponente muito importante nomanejo integrado de patógenos demilho que habitam o solo, devendoser realizada por um período de 3 a5 anos (Prestes et al., 1999; CaféFilho & Lobo Jr., 2000). Pelo custoindireto, relativo ao período em queculturas economicamente maisrentáveis deixarão de ser cultivadas

na área infestada, tem havidodesestímulo por parte dosagricultores no uso desta prática.Porém, os agentes de extensãorural devem sempre indicar arotação de culturas como umprocedimento que resultará em ummelhor manejo das doenças e,conseqüentemente, maior rendi-mento na cultura do milho ao longodo tempo. Além disso, também éuma prática necessária mesmoquando não é notada elevadaincidência de doenças em milho, deforma preventiva e por períodosmenores. Em lavouras sob osistema de plantio direto na palha,o tratamento de sementes, o usode cultivares resistentes e arotação de culturas devem serpráticas obrigatórias, pois oferecemsustentabilidade ao sistema(Zambolim et al., 2000).O manejo das doenças do milho,causadas por Fusarium spp.,somente será satisfatório se houvero emprego de medidas de controlede forma conjunta ou seqüencial,principalmente em regiões onde osagricultores dispõem de pouca áreapara o cultivo de espécies vegetaisde importância econômica.Literatura citada
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