Avaliagiio participativa de linhagens e
cultivares de feijdo

Rogério Luiz Backes!, Alvadi Antonio Balbinot Junior?, Adriano Martinho de Souza?,
Luiz Augusto Meister* e Jaime Schroeder®

Resumo - Os objetivos deste trabalho foram realizar avalia¢des em ensaio de linhagens e cultivares de feijao
com a participacdo de agricultores, comparar esses resultados com as avaliagoes tradicionais e verificar a associacdo
de avaliagcoes realizadas por técnicos e agricultores. O trabalho foi conduzido pela Epagri/Estacdo Experimental
de Canoinhas, em ensaio de VCU (valor de cultivo e uso) de feijdo preto na safra 2004/05, com a participacao de
seis agricultores e cinco técnicos, todos com experiéncia na cultura. Houve consonéincia entre as avaliacoes
visuais realizadas por agricultores e por técnicos, e estas estdo, em geral, associadas as avaliagdes tradicionais
utilizadas nos programas de melhoramento de plantas. Para produtividade de grédos, a avaliacdo visual se mostrou
eficiente apenas na identificacdo de gendétipos de baixo potencial. CNPF 7762 foi o genétipo que recebeu os
melhores conceitos na média das varidveis avaliadas.

Termos para indexacao: Phaseolus vulgaris, melhoramento, avaliacdo visual.

Participatory evaluation of bean lines and cultivars

Abstract - The objectives of this study were to compare the farmers evaluations of bean lines and cultivars
with traditional evaluations, as well as to verify the correlation among technician and farmer evaluations. It was
carried out at Epagri/Experiment Station of Canoinhas, in a crop and use value (VCU) experiment of black bean
in the season 2004/05. Six farmers and five technicians experienced in common bean crop evaluated the genotypes.
There were strong agreement among visual evaluations made by farmers and technicians, and these evaluations
are, in general, correlated with traditional evaluations used in breeding program. However, for grain yield, the
visual evaluation was only efficient to identify the genotypes that had low yield potential. The genotype CNPF
7762 received the highest scores in the participative evaluation.

Index terms: Phaseolus vulgaris, breeding, visual evaluation.

Introducao

No desenvolvimento de culti-
vares das espécies de importancia
agricola, buscam-se caracteres de
importancia agrondémica e econo-
mica. Este trabalho geralmente é
realizado em 4reas experimentais
de instituicdes de pesquisa, que
procuram atender regides amplas
com suas cultivares. Entre os
critérios de selecdo, a produtividade
tem recebido especial atencéo,
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principalmente nas culturas de
graos. O melhoramento genético
de plantas também possibilitou
ganhos pela incorporacdo de
resisténcia a doencas, estabilidade
de producéo, melhoria da qualidade
do produto colhido, resisténcia ao
acamamento, melhoria na ar-
quitetura de planta, reducdo de
altura, precocidade e adaptacéo,
entre outros.

Uma forma de potencializar os
ganhos genéticos e adequar estes

as verdadeiras necessidades dos
agricultores é buscar a participacido
destes nos programas de
melhoramento (Rhoades & Booth,
1982). E sabido que agricultores,
pela experiéncia que possuem no
cultivo de determinada espécie,
podem e devem contribuir para o
aperfeicoamento das atividades de
selecdo, especialmente quanto a
critérios a serem avaliados e
melhorados (Baidu-Forson, 1997).
Alguns trabalhos realizados tém
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mostrado que a selecdo realizada
por agricultores tem sido con-
sistente. Neste sentido, Kitch et al.
(1998) relatam que 67% dos
genotipos de Vigna unguiculata
selecionados por um grupo de
agricultores foram novamente
selecionados na safra seguinte por
outro grupo de agricultores,
mostrando o aspecto preditivo da
selecdo realizada por estes.
Tradicionalmente, os agricultores
tendem a escolher suas cultivares
baseando-se em uma série de
caracteristicas importantes rela-
cionadas a produtividade, quali-
dade, estabilidade e resisténcia a
fatores biéticos e abiéticos (Baidu-
Forson, 1997; Kitch et al., 1998;
Morros & Pire, 2003). O conceito
de produtividade utilizado por
muitos melhoristas também
engloba a andlise de caracteristicas
como acamamento, altura de
planta, ciclo de desenvolvimento,
tipo de grdo e ocorréncia de
doencas. Assim, a selecdo visual
para produtividade de graos sofre
influéncias que diminuem a
eficiéncia da selecao direta. No
entanto, ha autores que re-
comendam sua utilizacdo em
programas de melhoramento,
especialmente no descarte de
gendtipos menos promissores
(Cutrim et al., 1997; Marques
Junior et al., 1997).

Algumas estratégias podem ser
adotadas para garantir a conso-
nincia entre o trabalho de
melhoramento genético executado
pelas instituicoes de pesquisa e as
demandas de agricultores: cultivo
e avaliacdo dos genétipos pelos
agricultores em suas propriedades,
avaliacdo dos gendétipos pelos
agricultores em 4reas experi-
mentais e programas de melhora-
mento participativo. Neste sentido,
alguns autores tém recomendado o
envolvimento de agricultores na
fase final do programa de melho-
ramento, ap6s o descarte dos
materiais menos promissores, mas
em fase que ainda exista varia-
bilidade genética, permitindo a
incorporacdo dos critérios de
interesse dos agricultores e
aumentando a probabilidade de
uso das cultivares desenvol-
vidas (Rhoades & Booth, 1982;
Baidu-Forson, 1997; Thiele et al.,
1997).

64

Os objetivos deste trabalho
foram realizar avaliacdes em ensaio
de linhagens e cultivares de feijao
com a participacio de agricultores
e comparar esses resultados com as
avaliacdes tradicionais, bem como
verificar a associacdo de avaliacoes
realizadas por técnicos e agri-
cultores e identificar gendtipos
desejaveis segundo estes critérios.

Material e métodos

Avaliou-se um ensaio de VCU
com 24 genétipos de feijdo preto,
no delineamento de blocos casua-
lizados, com quatro repetigdes.
Ensaios de VCU passaram a ser
exigidos para o registro de novas
cultivares pela Lei de Protecédo de
Cultivares (Lei n® 9.456/97). A
unidade experimental foi cons-
tituida por quatro fileiras de 4m,
espacadas em 0,5m. O ensaio foi
implantado em 24/11/2004, no
municipio de Papanduva, SC no
Campo Experimental Salto
Canoinhas da Epagri/Estacao
Experimental de Canoinhas.

Foram adotados dois processos
de avaliagdo: tradicional e partici-
pativo. No esquema tradicional, os
pesquisadores realizaram as
seguintes avaliacdes: dias para a
maturacdo (DPM), intensidade do
ataque de bacteriose (BACT);
intensidade do ataque de antrac-
nose na vagem (ANT), mancha
angular na vagem (MANG) e
produtividade em quilogramas por
hectare, corrigidos para 13% de
umidade (PRO). A partir da soma
das variaveis ANT e MANG, criou-
se a variavel DVG, que expressa
intensidade total de doencas na
vagem. A incidéncia das doencas foi
avaliada no periodo de enchimento
de graos com base em escala de 1
(auséncia de sintomas) a 10 (alta
intensidade e severidade da
doenca).

No esquema participativo, um
grupo de seis agricultores definiu
alguns critérios de avaliacao,
considerados determinantes na
escolha de cultivares. Os critérios
definidos foram: porte das plantas
(PRT), intensidade de ataque de
doencas (DOE), precocidade
(PREC), uniformidade de matu-
racdo (UMA), presenca de
aberturas (inicio de deiscéncia) na
extremidade basal das vagens

(ABV); rendimento de graos
(REND) e aspecto geral do genétipo
(AGE). Considerando estes cri-
térios, os gendtipos foram avaliados
visualmente por meio de escala com
notas de 1 a 5 (Marques Junior et
al., 1997), com a seguinte cor-
respondéncia: 1 = muito ruim, 2 =
ruim, 3 = bom, 4 = muito bom e 5 =
6timo. A avaliacdo dos genétipos,
considerando os critérios definidos
pelos agricultores, foi realizada por
este mesmo grupo e também por
um grupo de cinco técnicos com
experiéncia na cultura do feijao.
Esta avaliacdo foi realizada por
ocasido da maturacdo das plantas.

Portanto, ha trés conjuntos de
dados: a) avaliagoes tradicionais, b)
avaliacdes por agricultores e c)
avaliacdes por técnicos. As ava-
liagdes b e c se referem aos critérios
definidos pelos agricultores. Os
resultados destas avaliagoes foram
submetidos a analise de variancia
e, nas variaveis em que o teste F
foi significativo, as médias foram
agrupadas pelo teste de Scott &
Knott (5%). Adicionalmente,
estimou-se a correlacdo linear de
Pearson entre varidveis. Os
procedimentos estatisticos foram
realizados com auxilio do programa
Saeg.

Resultados e discussao

Do conjunto de caracteristicas
definidas pelos agricultores, a
abertura de vagens (inicio de
deiscéncia) é provavelmente a
Unica pouco considerada como
critério de selecdo em programas
de melhoramento de feijao.

Os agricultores elegeram a
abertura de vagens ou inicio de
deiscéncia na extremidade basal
(Figura 1) como caracteristica
importante a ser considerada na
escolha de cultivares, pois com a
abertura h4 entrada de umidade na
vagem, principalmente em periodos
chuvosos, o que pode comprometer
a qualidade dos graos.

Na Tabela 1, observa-se que os
coeficientes de variacdo dos para-
metros avaliados visualmente, por
meio de escala de notas, sdo altos,
mas menores para produtividade e
ciclo. Entre os genétipos avaliados,
encontram-se materiais que aliam
alta produtividade e baixa inci-
déncia de doencas nas vagens.
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Figura 1. Detalhe da abertura (inicio
da deiscéncia) na extremidade basal
da vagem

Para a produtividade de gréos
nédo foram observadas diferencas
significativas entre os genétipos,
apesar da grande variagao
observada (Tabela 1). Os genétipos
avaliados formaram dois grupos
homogéneos quanto ao ciclo, sendo
que os mais tardios apresentaram
ciclo acima de 97 dias até a
maturacdo, enquanto o grupo mais
precoce apresentou ciclo inferior a
95,2 dias (Tabela 1).

Quanto a intensidade de an-
tracnose nas vagens, também houve
a formacdo de dois grupos homo-
géneos. Os genédtipos CHP 99-65,
CHP 99-54 e FT Nobre apresen-
taram maior intensidade e seve-
ridade dessa doenca. Quanto a
incidéncia de mancha angular nas
vagens, os genotipos foram divididos
em trés grupos e os mais suscetiveis
foram J 56 e BRS Campeiro.

Os resultados da avaliacdo das
caracteristicas definidas pelos
agricultores sdo apresentados na
Tabela 2, onde é possivel observar
que, apesar da avaliacao ter sido
realizada por meio da atribuicdo de
notas, os coeficientes de variacao
estao todos abaixo de 19% e, a
excecdo da caracteristica porte, nas
demais os coeficientes de variacéo
da avaliacdo realizada por
agricultores e por técnicos sédo
muito préximos.

A linhagem CNPF 7762 recebeu
as maiores notas quanto a porte de
planta na avaliacdo realizada pelos
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Tabela 1. Médias de caracteristicas avaliadas tradicionalmente em
ensaios de VCU de feijao. Epagri, Papanduva, ano agricola 2004 /05

Caracteristicas®

Genotipo

PRO DPM ANT MANG DVG
BRS Expedito 4.178,2 98,7a 1,0 b 1,0 ¢ 20 b
CHP 97-04 4.018,0 93,5 b 1,5 b 1,0 ¢ 25D
CHP 97-01 4.014,7 95,2 b 1,5 b 1,0 ¢ 25 Db
CHP 98-58 3.999,0 97,0a 1,5 b 1,0 ¢ 2,5b
BRS Campeiro 3.887,0 93,5 b 1,0 b 15b 25 b
CHP 97-02 3.840,0 93,5 b 1,7 b 1,0 ¢ 2,8 b
CHP 99-55 3.833,5 98,7a 1,0 b 1,0 ¢ 20Db
CNFP 7762 3.818,2 95,2 b 1,0 b 1,0 ¢ 20 Db
IPR Uirapuru 3.805,5 98,7a 1,0 b 1,0 ¢ 20 Db
FTS Soberano 3.752,5 98,7a 1,0 b 1,0 ¢ 2,0 b
LP 98-123 3.748,0 98,7a 1,0 b 1,0 ¢ 2,0b
CHP 97-06-17 3.748,0 98,7a 1,0 b 1,0 ¢ 20 Db
CHP 98-59 3.738,7 98,7a 1,7 b 1,0 ¢ 28 Db
Diamante Negro 3.735,0 98,2a 1,7 b 1,2 ¢ 30D
BRS Valente 3.710,2 98,7a 1,0 b 1,0 ¢ 20 b
IPR Chopim 3.685,5 93,5 b 1,0 b 1,0 ¢ 2,0b
IPR Gratna 3.677,5 93,5 b 1,0 b 1,2 ¢ 23 b
SM 99-06 3.616,0 97,0a 1,2 b 1,0 ¢ 2,3 b
FT Nobre 3.528,8 95,2 b 3,2a 1,2 ¢ 4,5a
CHP 99-54 3.514,0 95,2 b 3,ba 1,0 ¢ 4,5a
LP 01-51 3.499,0 98,2a 2,0 b 1,0 ¢ 3,0b
TB 97-13 3.461,7 98,7a 1,0 b 1,0 ¢ 20D
J 56 3.453,2 95,2 b 1,0 b 2,0a 3,0 b
CHP 99-65 2.774,2 97,0a 3,7a 1,0 ¢ 4,8a
CV % 13,7 2,3 45,8 24,9 30,4

MMédias seguidas de mesma letras nas colunas constituem um grupo

homogéneo (Scott & Knott a 5%).

Nota: VCU = valor de cultivo e uso, PRO = produtividade, DPM = dias
para maturacdo, ANT = intensidade do ataque de antracnose na vagem,
MANG = intensidade do ataque de mancha angular na vagem, DVG =
intensidade total de doencas na vagem, CV = coeficiente de variacéo.

agricultores e pelos técnicos (Ta-
bela 2). Destaca-se que a avaliacdo
realizada pelos agricultores
resultou na formacao de quatro
grupos, e a dos técnicos trés,
indicando que os agricultores foram
mais precisos que os técnicos.
Entende-se que o dltimo grupo de
genodtipos, que apresentava porte
inadequado, ndo deve ter aceitacdo

por parte dos agricultores da regido,
mesmo que neste grupo haja
cultivares ja usadas, como FTS
Soberano e Diamante Negro.

Com base nas notas médias
atribuidas pelos agricultores para
intensidade de doengas, os genétipos
foram agrupados em quatro grupos
de similaridade, ao passo que a
avaliacdo dos técnicos resultou em»
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Tabela 2. Médias das notas para caracteristicas definidas por agricultores e avaliadas pelos mesmos e pelos
técnicos em um ensaio de VCU de feijao. Epagri, Papanduva, ano agricola 2004 /05

Meédias das notas atribuidas as caracteristicas®

Gendétipo PRT DOE PREC UMA ABV REND AGE
Agric.? Tée.® Agric. Téc. Agric. Téc. Agric. Téc. Agric. Téc. Agric. Téc. Agric. Téc.

BRSExpedito 3,83b 3,50b 3,79b 3,65b 2,63 ¢ 2,20 ¢ 2,83 ¢ 2,95a 3,50b 3,40b 3,71a 3,45b 3,29b 3,40a
CHP97-04 3,67 c 3,00 c 3,46 ¢ 3,65b 3,75a 340a 3,58b 345a 3,88a 4,05a 3,42b 3,20b 3,33b 3,05b
CHP97-01 3,46 ¢ 3,05 ¢c 3,50 ¢ 385a 358 340a 3,71b 3,60a 3,.83a 4,00a 3,54b 3,60a 3,38b 3,50a
CHP98-58 3,13 d 2,25 ¢ 3,29 ¢ 3,55b 321b 325a 3,38b 335a 3,58b 4,00a 3,38b 3,10b 3,08b 2,80b
BRS Campeiro 3,71 ¢ 3,30b 3,83b 3,852 4,082 4,10a 4,33a 4,20a 4,08a 4,10a 3,88a 3,45b 3,83a 3,65a
CHP97-02 4,00b 3,80b 3,58b 3,70b 3,83a 3,65a 4,04a 3,.85a 3,79b 4,05a 3,83a 395a 4,00a 3,70a
CHP99-55 3,29 d 2,60 c 3,25 ¢ 345b 3,04b 2,65c 3,00 c 280a 392a 4,20a 3,38b 3,10b 3,00b 2,90b
CNPF 7762 4,83a 4,85a 4,50a 445a 4,13a 3,85a 4,7la 4,00a 4,67a 450a 3,75a 3,30b 4,17a 3,90a
IPRUirapuru 4,21b 3,95b 3,71b 3,45b 292 ¢ 2,50 ¢ 3,50b 3,35a 4,29a 420a 4,17a 4,05a 3,67a 3,80a
FTS Soberano 3,63 ¢ 2,90 ¢ 3,33 ¢ 3,656b 2,71 ¢ 2,40 ¢ 3,00 ¢ 3,60a 392a 4,20a 3,33b 3,10b 3,13b 2,80b
LP98-123 3,63 ¢ 3,35b 3,38 ¢ 3,60b 2,58 ¢ 2,50 ¢ 2,58 ¢ 2,55a 3,92a 3,80a 3,42b 3,40b 3,17b 3,05b
CHP97-06-17 3,50 ¢ 2,90 ¢ 3,21 ¢ 3,35b 3,08b 2,95b 2,96 ¢ 3,00a 4,08a 4,20a 3,38b 3,15b 3,13b 3,05b
CHP98-59 4,00b 3,70b 3,67b 3,55b 3,29b 3,10b 3,25b 3,00a 3,71b 3,85a 3,63b 3,80a 3,42b 3,45a
Diamante Negro3,92b 3,35b 3,29 ¢ 3,55b 3,04b 2,85b 3,46b 3,15a 4,29a 4,30a 3,46b 3,55a 3,21b 3,35a
BRSValente  4,04b 3,50b 3,79b 3,90a 3,38b 3,20a 3,50b 345a 4,42a 430a 396a 3,90a 3,63a 3,80a
IPR Chopim 3,96b 3,75b 4,38a 3,80a 4,08a 3,80a 4,33a 4,00a 4,08a 4,30a 4,25a 395a 4,17a 3,95a
IPR Gratna 4,25b 3,70b 3,83b 4,05a 4,04a 3,60a 4,04a 3,.80a 3,25b 3,25b 4,132 4,00a 3,75a 3,85a
SM 99-06 3,68 ¢ 3,40b 3,58b 3,45b 3,25b 3,10b 3,42b 330a 4,17a 4,10a 3,67b 3,55a 3,38b 3,45a
FT Nobre 3,75 ¢ 3,40b 2,50 d 2,30 ¢ 3,12b 3,00b 3,17 ¢ 3,10a 3,63b 4,05a 3,17b 3,45b 2,96b 2,95b
CHP99-54 3,79 ¢ 2,85 ¢ 2,13 d 1,75 ¢ 3,38b 3,35a 3,46b 325a 396a 3,85a 3,21b 2,85b 3,08b 2,40b
LP01-51 4,08b 3,35b 3,46 ¢ 3,75b 2,87 ¢ 2,75b 3,29b 3,10a 3,71b 4,10a 4,17a 4,00a 3,42b 3,50a
TB97-13 4,17b 3,80b 4,17a 4,10a 3,33b 2,90b 3,67b 3,20a 3,17b 2,85b 3,96a 3,65a 3,79a 3,60a
J56 3,96b 3,60b 3,33 ¢ 3,25b 3,54a 3,15b 3,46b 340a 3,96a 3,90a 3,50b 3,35b 3,38b 3,55a
CHP99-65 3,29 d 2,90 ¢ 2,38 d 2,05 ¢ 3,46b 2,95b 3,13 ¢ 3,05a 4,00a 4,00a 2,96b 2,70b 2,83b 2,45b
CV % 6,62 1153 9,77 9,29 1211 14,16 12,17 18,19 966 914 863 9,82 10,59 11,30

(WMédias seguidas de mesma letra nas colunas constituem um grupo homogéneo (Scott & Knott a 5%).
@Avaliacdorealizada por seis agricultores.
®Avaliacaorealizada por cinco técnicos.

Notas: VCU =valor de cultivo e uso, PRT = porte das plantas, DOE =intensidade de ataque de doencas, PREC = precocidade, UMA
= uniformidade de maturacdo, ABV = presenca de aberturas (inicio de deiscéncia) na extremidade basal das vagens, REND =
rendimento de graos, AGE = aspecto geral do genétipo, CV = coeficiente de variacao.

trés grupos (Tabela 2). No entanto,
observa-se boa concordincia entre
os resultados, tanto considerando
os gendétipos mais suscetiveis como
0os mais resistentes. Esta concor-
déancia é reforcada pela correlagédo
existente entre estas variaveis e a
nota para doencas da vagem (DVG)
e, especialmente, com a ocorréncia
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de antracnose nas vagens (Tabela
3). Houve wunanimidade na
verificacdo de CHP 99-54, CHP 99-
65 e FT Nobre como genétipos mais
suscetiveis a doencas da vagem.
Houve alta correlacdao (0,78)
entre notas para precocidade
atribuidas por agricultores e por
técnicos, e destas com o nimero de

dias para maturacdo (Tabela 3).
Verifica-se que foi possivel
identificar com relativa precisdo os
gendtipos mais precoces (Tabelas 1
e 2). Quanto a uniformidade da
maturacdo, os agricultores classi-
ficaram os genétipos em trés
grupos, enquanto os técnicos con-
sideraram os genotipos uniformes
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quanto a esta caracteristica (Tabela
2). No entanto, a correlacao
baseada nas notas foi significativa
(Tabela 3).

Para abertura de vagens, tanto
na avaliacdo dos técnicos como dos
agricultores houve formacao de
dois grupos de médias. Com base
na avaliacdo dos técnicos, o grupo
de genétipos com maior freqiiéncia
de abertura de vagem é formado
por apenas trés cultivares, ao passo
que na avaliacdo dos agricultores
este é formado por oito genétipos
(Tabela 2). Destaca-se que esta é
uma caracteristica que tradicio-
nalmente nao tem sido avaliada nos
programas de melhoramento de
feijao.

Na avaliacdo participativa, os
genétipos foram divididos em dois
grupos quanto ao rendimento de
graos (Tabela 2), mas na avaliacdo
tradicional (Tabela 1) ndao foram
detectadas diferencas significativas
entre os genétipos. Isto explica as
baixas correlagées encontradas
entre estas avaliacdes visuais de
rendimento de graos realizadas por
agricultores e técnicos e a producéo
obtida na colheita (Tabela 3).

Observando as médias atri-
buidas, verifica-se que nao houve
eficiéncia na identificacdo visual dos
genotipos mais produtivos, o que é
justificado primeiramente pelas
pequenas diferencas de produti-
vidade existentes entre os
genétipos de melhor desempenho.
Sabidamente, o conceito de
produtividade, tanto para técnicos
como agricultores, envolve outras
caracteristicas importantes para
aceitacdo das cultivares, dimi-
nuindo a eficiéncia da selec¢éo visual
direta. Por outro lado, os dois
grupos que realizaram a selegéo
visual identificaram o gendétipo
menos produtivo que foi o CHP 99-
65, o que vem reforcar a afirmacao
de autores como Cutrim et al.
(1997) e Marques Junior et al.
(1997), que indicam a selecdo visual
de produtividade apenas para o
descarte de materiais néo-
promissores. Na Tabela 3 observa-
se, ainda, que houve forte asso-
ciacdo entre as notas atribuidas
para rendimento de graos por
agricultores e por técnicos, indi-
cando concordincia nos conceitos
relacionados a produtividade de
graos. Ainda nesta tabela, destaca-
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Tabela 3. Estimativas de correlacoes de (e entre) notas atribuidas a
caracteristicas definidas pelos agricultores (avaliadas pelos mesmos e por
técnicos) e caracteristicas tradicionalmente avaliadas em um ensaio de
VCU de feijao. Epagri, Papanduva, ano agricola 2004 /05

Caracteristicas C ~ Caracteristicas ~
. orrelacao - Correlacao
avaliadas avaliadas
DOE-A ANT 0,58 REND-T PRO 0,11®
DOE-T ANT 0,64 REND-A PRT-A 0,54
DOE-A MANG -0,02@s REND-T PRT-T 0,57
DOE-T MANG 0,03 REND-A  REND-T 0,66
DOE-T DVG - 0,54 AGE-A PRO 0,11
DOE-A DVG -0,61" AGE-T PRO 0,19
DOE-A DOE-T 0,80 AGE-A REND-A 0,75%
AGE-A ANT -0,30™ AGE-T REND-T 0,78
AGE-A MANG 0,079 AGE-A PRT-A 0,64
AGE-T ANT - 0,42 AGE-T PRT-T 0,68™
AGE-T MANG 0,14®9 AGE-A DOE-A 0,76
ABV-A ABV-T 0,65 AGE-T DOE-T 0,72
UMA-A UMA-T 0,59 AGE-A UMA-A 0,70
PREC-A DPM - 0,50" AGE-T UMA-T 0,46
PREC-T DPM - 0,47 AGE-A PREC-A 0,65
PREC-A PREC-T 0,78% AGE-T PREC-T 0,40
REND-A PRO 0,10® AGE-A AGE-T 0,68™

® = significAncia estatistica a 5% de probabilidade pelo teste t.

) = nFo-significativo.

Notas: VCU = valor de cultivo e uso, DOE = intensidade de ataque de doencas,
ANT =intensidade do ataque de antracnose na vagem, MANG = intensidade do
ataque de mancha angular na vagem, AGE = aspecto geral do genétipo, ABV =
presenca de aberturas (inicio de deiscéncia) na extremidade basal das vagens,
DVG =intensidade total de doengas na vagem, UMA = uniformidade de maturacéo,
PREC =precocidade, DPM =dias para matura¢do, REND =rendimento de graos,
PRO = produtividade, PRT = porte das plantas, A = avaliacéo realizada pelos
agricultores, T = avaliacdo realizada pelos técnicos.

se a correlacdo existente entre as
notas para rendimento de graos e
o porte, que foram de 0,54 e 0,57
nas avaliacdes realizadas por
agricultores e técnicos, respecti-
vamente, podendo-se afirmar que,
na avaliacdo visual, o porte das
plantas esteve relacionado ao
conceito de rendimento.

Os genoétipos foram classificados
em dois grupos quanto ao AGE. O
primeiro grupo foi constituido por
apenas oito gendtipos na avaliagédo
realizada pelos agricultores, e na
avaliacdo realizada pelos técnicos
este grupo foi composto por 15
genotipos (Tabela 2). As notas de

AGE estdao fortemente corre-
lacionadas as notas de rendimento
de gréos, intensidade de doencas e
porte, mostrando que os genétipos
preferidos, tanto pelos agricultores
como pelos técnicos, devem aliar
pelo menos boas caracteristicas de
porte e algum nivel de resisténcia
a doencas. Verificou-se, também,
associacdo das notas de aspecto
geral com uniformidade de matu-
racdo e precocidade (Tabela 3).
Considerando conjuntamente os
critérios da avaliacdo participativa,
a linhagem CNPF 7762 foi o
gendtipo, ou estava no grupo de
genétipos, que recebeu as melhores »
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notas médias. As cultivares BRS
Campeiro e IPR Chopim também
estavam com grande freqiiéncia
entre os gendtipos de melhores
notas.

Conclusoes

* As avaliagoes realizadas por
agricultores e por técnicos sdo
fortemente associadas.

* As avaliagdes visuais estéo, de
forma geral, associadas as
avaliacoes tradicionais.

* H4 consenso entre agricul-
tores e técnicos quanto aos
conceitos de avaliagdo utilizados
dentro de cada caracteristica.

e A avaliacdo visual de pro-
dutividade s6 é eficiente na
identificacdo dos genétipos menos
produtivos.

¢ A linhagem CNPF 7762 foi o
gendtipo que recebeu as melhores
notas médias na avaliacdo partici-
pativa.
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